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JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM (II kooskdlastusring)

1a.
JDM

1. Eelnou § 40 lg 4 — kdnealuse sittega ndhakse ette, et
kindlustusandja voi sildkindlustusandja pakkumise kohta
teabe avalikustamisega vo0ib erinevalt Euroopa Parlamendi
ja noukogu madruse (EL) nr 596/2014 artikli 17 loikes 1
sdtestatust viivitada, nagu on maédratud sama artikli 16ikes 4
voi 5. Eelndu seletuskirjast ei néhtu, miks eelndou koostaja
on pidanud vajalikuks taasesitada otsekohalduva mééruse
sdtted riigisiseses diguses. Méadruse sitteid lugedes néib, et
liikmesriikidele on iiksnes jietud kaalutlusdigus osas, kui
nad soovivad niha ette alternatiivi, et kirjalik selgitus tuleb
esitada padeva asutuse noudmisel, kuid tlejadnud osas
peaks eelndu § 40 Idikes 4 viidatud normid olema
otsekohalduvad ka ilma vastava riigisisese regulatsioonita.

Arvestatud | Eelndoust on koOnealune site
vilja jéetud.

2a.
JDM

2. Eelndu § 64 — kuigi kaebuste lahendamist reguleeriv
eelndu § 64 ei tegele enam tsiviilkohtumenetluse seadustiku
alusel hagita menetluses asjade menetlemisega, siis juhime
siiski tdhelepanu § 64 106ikele 1, mis puudutab FI otsuse
arvesse vOtmist kohtumenetluses. Erinorm, mis sétestatakse
konstruktsiooniga ,.kohus voib arvesse votta™ on diguslikult
ebaselge ja ei ole diguskindel kohtumenetluse reegel. Kui
soovitakse Oelda, et FI otsus on kohtumenetluses tdend, siis
mérgime, et kohus hindab kd&iki tdendeid seadusest
juhindudes igakiilgselt, téielikult ja objektiivselt ning
otsustab oma siseveendumuse kohaselt, lisaks kehtib
halduskohtumenetluses kohtu uurimisprintsiip.

Arvestatud | Eelndu § 64 10ike 1 sOnastust
on korrigeeritud.

3a.
JDM

3. Eelndu § 66 1g 7 — esimesel kooskolastusringil toi Justiits-
ja Digiministeerium vilja, et sittes tuleb tépsustada,
milliseid isikuandmeid tdpsemalt avalikustatakse ja selge
eesmirk, mida isikuandmete avalikustamisega taotletakse.
Sétet on kiill tdpsustatud konkreetsete isikuandmetega, kuid
avalikustamise eesmaérki ei ole sittes vilja toodud. Lisaks
sellele margime, et seletuskirjas on selgitatud, et IRRD
direktiivi artikli 84 1dike 2 viimase alaldigu kohaselt on
avaldatud andmed kittesaadavad vihemalt viie aasta

Arvestatud | Eelndu § 66 1digete 6 ja 7
sOnastusi on korrigeeritud.




jooksul. Avaldatud teabes sisalduvaid isikuandmeid
hoitakse kriisilahendusasutuse vdi jdrelevalveasutuse
ametlikul veebisaidil ainult nii kaua, kui on kohaldatavate
andmekaitsereeglite kohaselt vajalik. FIS § 54 16ike 5
kohaselt on Inspektsioonil Gigus tdielikult voi osaliselt
avalikustada véirteoasjas tehtud lahend vd&i haldusakt voi -
leping, kui see on ette néhtud kiesoleva seaduse § 2 15ikes 1
nimetatud seaduses vOi kui see on vajalik investorite,
finantsjdrelevalve subjektide klientide voi avalikkuse
kaitseks vo0i finantsturu digus- voi korrapérase toimimise
tagamiseks. Kogu nimetatud teave on veebilehel kéttesaadav
viahemalt viis aastat, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Kaéesoleva 1dike 7 kohaselt on see teave avalik viis aastat.
Seletuskirjas antud selgitustest jareldub, et direktiiv paneb
kohustuse avalikustada kohustuse rikkumise tottu teade
haldusakti, viirteoasjas tehtud joustunud kohtuvilise
menetleja otsuse voi kohtuotsuse kohta vihemalt viie aasta
jooksul, kuid avaldatud teabes sisalduvaid isikuandmeid
hoitakse kriisilahendusasutuse vdi jdrelevalveasutuse
ametlikul veebisaidil iiksnes nii kaua kui vajalik, st
isikuandmete avalikustamise pikkus peaks ldhtuma
igakordsest hinnangust. Viimati nimetatud mote ei tule aga
Justiits- ja  Digiministeeriumi  hinnangul eelnduga
kavandatavatest sitetest vilja.

4a.
JDM

4. Eelndu § 67 - konealuse sittega ndhakse ette
konfidentsiaalsusnouded. Seletuskirjas on viidatud, et
kooskdlas rahvusvaheliste standardite ja Euroopa Liidu
digusega sdtestatakse FIS §-s 54, et
finantsjérelevalvemenetlus ei ole avalik. Sarnaselt
jarelevalve tegevusele on ka teave kriisilahendusmenetluse
kohta konfidentsiaalne (FIS § 54'). Juba teave selle kohta, et
FI konkreetset kindlustusandjat uurib, voib avaldada
nimetatud isikule kahjulikku moju. Seetdttu tuleb tingimata
tagada asjakohane konfidentsiaalsuse hoidmise kord sellise
teabe puhul nagu finantsseisundi taastamise kavade ja
kriisilahenduskavade sisu ning iiksikasjad ning sellega
seoses tehtava mis tahes hindamise tulemused. Justiits- ja
Digiministeerium ndustub, et teatavatel juhtudel on vajalik
lisaks avaliku  teabe seaduses ette ndhtud
juurdepédsupiirangu alustele ndha juurdepddsupiirangu
alused ette ka eriseaduses ning lisaks sellele ndha ette ka
juurdepdidsu eritingimused, kuid palume seda teha seda
selliselt, et sellest ndhtuks nii see, millist teavet kaitstakse,
kui ka see, millise huvi kaitseks on vastav
juurdepdidsupiirang seatud. Justiits- ja Digiministeerium on
ka FiS § 54 ja 54! osas palunud Rahandusministeeriumil seal
sisalduvad juurdepddsupiirangualused viia vastavusse
eelpool toodud nduetega. Seega, kuna eelndu § 67 néeb ette
juurdepdisu eritingimused teabe suhtes, mis on tunnistatud
asutusesiseseks kasutamiseks FIS alusel, siis tuleb FIS § 54
lg 2 sOnastada jargmiselt:

»(2) Finantsjérelevalve kdigus finantsjirelevalve subjektilt
voi muudelt isikutelt voi asutustelt saadud teave, sealhulgas
andmed, dokumendid ja muu teave, finantsjirelevalve

Arvestatud

Muudatus on  kavandatud
krediidiasutuste seaduse ja
teiste  seaduste = muutmise
seaduse eelndusse, mis
esitatakse léhiajal
kooskdlastusele.
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kdigus koostatud OGiendid, aktid, ettekirjutused ja muud
finantsjdrelevalve tulemusi kajastavad dokumendid iga liiki
andmekandjal on konfidentsiaalsed, et tagada [kaitstav
huvi]. Inspektsioon on kohustatud tagama kéesolevas loikes
nimetatud teabe konfidentsiaalsuse téhtajatult. Teavet
sdilitatakse téhtajatult. Inspektsioon v3ib otsustada teabe
hivitada, kui see ei ole enam vajalik Inspektsiooni
eesmarkide tditmiseks, kuid mitte varem kui kiimne aasta
moddumisel teabe saamisest. .

Seletuskirjas  tuleb  védlja  tuua, millise Tromseg
konventsioonil juurdepdisupiirangu aluse alla kavandatav
AK-alus mahutub.

Sa.
JDM

5. Eelnou § 88 p-d 93-98 — konealuste punktidega
muudetakse KindITS § 106, mis ndeb ette kindlustusandja
juhtidele ja todtajatele esitatavad nduded. Jirelevalves
kontrollib eelnimetatud andmeid Finantsinspektsioon, kuid
palume seletuskirjas vélja tuua, kellel lasub kohustus juhtide
ja tootajate valiku eelselt nimetatud nduete kontrollimine.
Palume seletuskirjas vilja tuua, milliste andmete pohjal
kehtestatud néudeid kontrollitakse, milliseid isikuandmeid
selleks toodeldakse ning kust ja milliste normide alusel
vastavaid andmeid saadakse.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

6a.
JDM

6. Eelnéu § 88 p-d 96-98 — konealuste muudatustega
nihakse ette juhiks olemise vélistavad asjaolud, sitestades,
et selleks on isikule méiratud karistus. Juhime tdhelepanu,
et kohus ei médra Eestis karistusi, vaid moistab digust, sh
moistab karistusi, seega on kasutatud vale moistet. Lisaks ei
ole sdtete sOnastuse pohjal aru saada, kas tegemist on
joustunud otsustega. Palume kavandatavate sétete sdnastust
tédpsustada.

Arvestatud

Eelndu sonastust on parandatud
ja tdiendatud.

JDM

7. Eelnou § 92 p 1 — TsMS § 356 Ig 4 tdiendamisega
reguleeritakse kohtumenetluse peatamist selliselt, et
kohtumenetlus  peatatakse, kui FI taotleb seda
kindlustusandjate kriiside ennetamise ja lahendamise
seaduse alusel. Eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu
kohtumenetluse peatamise aluseid, samuti ei ole
seletuskirjas selle kohta nditeid toodud. Olukorras, kus
eelndu sisaldab siiski kohtumenetluse peatamise aluseid,
palume seletuskirja tdiendada vastavate viidete ja
selgitustega.

Selgitame lisaks, et tsiviilkohtumenetluses peatatakse
menetlus kuni peatamise aluse dralangemiseni, vt TsMS 9.
osas teisi menetluse peatamise aluseid. Seega juhul, kui
menetlus peatatakse teise menetluse tottu, mida TsMS § 356
reguleerib, peaks olema arusaadav, mis on see tingimus,
millal tuleb menetlus taastada (nt kas see on teises
menetluses otsuse tegemine, joustumine vms, mis tingis
menetluse peatamise ja mille dralangemisel tuleb menetlus
taastada ning seda jitkata).

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

8a.
JDM

8. Eelndu § 92 p 2 — konealuse muutmispunktiga ndhakse
ette TsMS § 607 16ike 2 muudatused. Palume kasutada
kavandatavas 16ikes 2 sama sOnastust nagu on kehtivates

Arvestatud

Eelnou sOnastust on
korrigeeritud.




loigetes 1 ja 2, st sdtestatut

kohaldatakse*.

»kédesolevas peatiikis

9a.
JDM

9. Seletuskirja p 3.16 — konealuses punktis on analiiiisitud
eelndu kooskdlas pohiseadusega. Palume konealusest punkti
tdiendada kahe pohidiguse vaatest, esiteks Oigus eraelu
puutumatusele, kuna juhatuse ja tOOtajate tausta
kontrollitakse, ning teiseks digus valida endale elukutset ja
kutseala, kuna juhatusele ja toGtajatele on kehtestatud
nduded, millele nad peavad vastama, mis aga piirab igaiihe
voimalust nendel ametialadel tegutseda.

Arvestatud

10a.
JDM

10. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste ja
keelemidrkustega ning mirkustega eelndu moju kohta.

Arvestatud

JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM (I kooskdolastusring)

1.
JDM

Eelndu § 5 16ige 6 méidratleb termini ,,ettevotja omanik®.
Eelndus on moiste defineeritud kui ettevotja, sealhulgas
kindlustusandja omanik kéesoleva seaduse tdhenduses on
isik, kes omab omandidiguse instrumenti, ning terminit
»ettevotja omanik® kasutatakse eelnus labivalt, nt § 28 1g 1
p7; § 29 1g 4; § 30 I1diked 5 ja 7 jne. Ulevdetav direktiiv
kasutab siin terminina art 2 punktis 52 ,,aktsiondri“, mis on
defineeritud kui omandidiguse instrumentide omaja. Eesti
Oiguse kontekstis tekitab termin ,ettevOtja omanik*
kiisitavusi, kuivord ettevotja tuumikdefinitsioon holmab
driseadustiku jéargi nii fiisilist isikut, kes pakub oma nimel
tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miiiik voi
teenuste osutamine on piisiv tegevus, kui ka seaduses
sdtestatud  dritthingut.  Seetottu  palub  Justiits- ja
Digiministeerium kaaluda méne muu konstruktsiooni
sissetoomist, nditeks omandidiguse instrumendi omaja.

Uhtlasi mirgime, et konkreetsete sitete seletuskiri ei
tdpsusta, et tegu on direktiivi mdistetega ja millistest
direktiivi sitetest need périt on. See info on kiill leitav hiljem
seletuskirja 16pus asuvast vastavustabelist, kuid parema
iilevaatlikkuse huvides palume vdhemalt terminite osas
seletuskirja tdiendada viidetega iilevoetavatele direktiivi
artiklitele.

Arvestatud

Eelndus on ldbivalt asendatud
termin  ,ettevotja omanik™
terminiga »omandidiguse
instrumendi omaja‘“.

Kuna kriisilahenduse reeglid
peavad kohalduma ka
thistulise kindlustusandja
kriisilahenduse korral, ei ole
asjakohane  viidata  kitsalt
aktsiondridele.

JDM

Eelndu § 50 — konealuse sittega nidhakse ette, et
Finantsinspektsiooni (FI) kriisilahendusiiksus avalikustab
erihalduri méaidramise ja sellega seotud tingimused.
Seletuskirja kohaselt voib teatud elemente jitta avaldamata
vastavalt Euroopa Liidu Gigusele, niiteks isikuandmed (nt
elukoha aadress). Juhime tdhelepanu, et kui avalikustatavad
andmed sisaldavad isikuandmeid, siis peab nende
avalikustamiseks olema Giguslik alus, sh peab olema selge,
milliseid andmeid ja kui kaua avalikustatakse. Seega palume
isikuandmete avalikustamise korral tuua seaduses vilja,
milliseid isikuandmeid avalikustatakse (nt erihalduri nimi,
hariduse andmed vms). Samuti tuleb méérata tihtaeg, kaua
andmeid avalikustatakse (nt kuni erihalduri volituste
16ppemiseni). Seletuskirjas on ka vélja toodud, et komisjoni
hinnangul ei saa isikuandmete kaitsele tuginedes jétta
avalikustamata erihalduri tasustamist. Palume viidata, kus
on nimetatud komisjoni hinnang leitav.

Arvestatud

Eelndu sOnastust on

tépsustatud.




JDM

Eelndu § 62 I1dike 5 alusel on ettevotja omanikel,
kindlustusvotjatel, kindlustatutel, soodustatud isikutel,
Oigustatud isikutel ning muudel volausaldajatel voi
kindlustuse tagamise skeemil digus vahe ulatuses hiivitisele,
kui jirelhindamise tulemusel selgub, et nad on kandnud
suuremat kahju, kui nad oleksid kandnud ettevotja
likvideerimise korral tavalises maksejouctusmenetluses.
Tavaline  maksejouetusmenetlus pakub  tdiendavaid
vOimalusi selleks, kuidas on vdimalik nt tagasivoitmise teel
volgniku vara kasvatada ja seeldbi volausaldajate olukorda
parandada. Olukorras, kus juba alguses no tavapirasest
maksejouetusmenetlusest on loobutud, tekib kiisimus,
kuidas on voimalik jéreldada, kas ja mil médédral omanikud,
soodustatud isikud jms sattusid halvemasse olukorda,
arvestades, et tagantjirele on vOimatu hinnata, millisel
méidral no tavapéarane maksejouetusmenetlus oleks volgniku
vara suurendamisel potentsiaalselt edukam olnud. Palume
seda seletuskirjas pikemalt avada.

Arvestatud

Seletuskirjas on tdiendavalt
selgitatud, et hiivitisdiguse
hindamise eesmdrk ei ole
tagantjdrele  rekonstrueerida
kaiki tavalise
maksejouetusmenetluse

voimalikke ja hiipoteetilisi
arenguid, vaid wviia 1ibi
sOltumatu  ja  objektiivne

vordlev hinnang, mis pohineb
realistlikel ja  pdhjendatud
eeldustel selle kohta, milline
oleks olnud isikute kohtlemine
tavalises
maksejouetusmenetluses

kriisilahenduse algushetkel
teada olnud asjaolude pdhjal.
Kuigi tavaline
maksejouetusmenetlus ~ voib
teoreetiliselt pakkuda
tdiendavaid vOimalusi vara
suurendamiseks, sealhulgas

tagasivoitmise teel, on selliste
meetmete tulemuslikkus alati
ebakindel ning sdltub mitmest
asjaolust. Seetdttu ei ldhtuta
jarelhindamisel maksimaalsest
voimalikust tulemusest, vaid

toendolisest ja  mdistlikult
prognoositavast  tulemusest,
mida oleks olnud vdimalik
saavutada tavaparases

maksejouetusmenetluses.

EIOPA on vilja tootamas RTS

eelndu, milles tédpsustatakse
jérelhindamise labiviimise
metoodikat. Panganduse

kriisilahenduses on hindamise
metoodikat tdpsustav Oigusakt
juba kehtestatud. Naiteks on
selles sétestatud, et selleks, et
madrata kindlaks aktsioniridele
ja volausaldajatele tavalise
maksejduetusmenetluse korral
osaks saav kohtlemine, peab
hindamine pohinema iiksnes
faktidel ja asjaoludel, mis
eksisteerisid

kriisilahendusotsuse tegemise
kuupieval ja mille kohta v3ib
moistlikult eeldada, et need
olid sel kuupéeval teada, ja mis
oleksid mojutanud  iiksuse
varade ja kohustuste moStmist



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0344
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0344
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0344

sel kuupéeval, kui nad oleksid
hindajale teada olnud.

JDM

Eelndu § 64 1g 1 sitestab jargmist:

1) Kriisiohjemeetme rakendamisest tingitud kaebused
vaadatakse ldbi  tsiviilkohtumenetluse korras hagita
menetluses, seejuures vottes kohtulikus kontrollis arvesse
Finantsinspektsiooni kriisilahendusiiksuse hinnatud
majandusliku hinnangu asjaolud.

Mirgime, et viidatud 1lg 1 ja eelndu kohase
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) muudatuste
kohaldamisalad ei lange kokku — lg 1 kohaldamisala on
laiem kui TsMSi muudatuste kohaldamisala. TsMSi
muudatuste kohaselt on voimalik esitada hagita menetluses
avaldus hiivitise kindlaksméaaramiseks, samas kui hiivitiste
madramise menetlemist késitleb eelndu § 62 1g 6. Eelndu §
64 lg 1 kohaselt vaadatakse hagita menetluses ldbi ka
kriisiohjemeetme rakendamisest tingitud kaebused, selliseid
kaebusi piiritlemata. Palume selgitada, kas kohaldamisala
on taotluslikult erinev? Millised on kriisiohjemeetme
rakendamisest tingitud kaebused? Kas see puudutaks ainult
§ 59 Ig-s 3 nimetatud olukorda, kus on kaebuse esitamise
voimalus reguleeritud voi on veel kaebusi? Eelndu § 59 1g 3
kohaselt viib FI kriisilahendusiiksus ellu
kriisilahendustegevust FI juhatuse otsuse alusel ka siis, kui
tal ei ole ettevdtja iile kontrolli. Otsuse kohta kaebuse
esitamise suhtes kohaldatakse kdesoleva seaduse § 64. Kas
eelndu sOnastusest voib jareldada, et viide §-le 64 puudutab
ainult kaebust § 59 Ig 3 esimese lause olukorras tehtud
otsuse peale? Kuidas on moeldud, et hagita menetluse
reeglid § 64 puhul kohalduksid?

Arvestatud

Eelndu § 64 16ike 1 sdnastust ja
seletuskirja on korrigeeritud.

Ei ole aru saada, mida tihendab Idikes 1 ,,seejuures vottes
kohtulikus  kontrollis  arvesse  Finantsinspektsiooni
kriisilahendusiiksuse hinnatud majandusliku  hinnangu
asjaolud”.

Kas selle sitte eesmirk on 6elda, et hagita menetluses tuleb
kohtule esitada FI majanduslik hinnang ja tegemist on
toendiga? Loikes 1 pakutud sdnastus viib eksitavale
seisukohale, justkui oleks iihel dokumendil kohtumenetluses
ette kindlaksméératud joud ja kohtumenetlus oleks vaid
formaalsus. Uhelgi tdendil ei saa olla kohtu jaoks ette
kindlaksmddratud joudu. Kohus hindab seadusest
juhindudes koiki tdoendeid igakiilgselt, taielikult ja
objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt.
Hagita menetluses kehtib lisaks kohtu uurimisprintsiip. Sétte
sOnastus viitab, et tdendi asjakohasuse ulatus piirdub selles
vélja toodud asjaoludega. Eeldan, et FI hinnang koosneb
asjaoludest, st kirjeldavast osast, ja jdreldustest, st
resolutiivosast, mida kohus ,,arvesse vGtma“ ei pea. Kas see
on olnud eesmirk? Mida tdhendab ,FI hinnatud
majandusliku hinnangu asjaolud?* Palume seaduse tekstist
vélja jétta valjend ,,kohtulik kontroll*.

IRRD direktiivi art 67 (3)
sdtestab: “Liikmesriigid
tagavad, et kriisiohjemeetme
labivaatamine on kiire ja et
litkkmesriigi kohtud vdtavad
oma hinnangu aluseks faktide
majandusliku sisu hindamise,
mille kriisilahendusasutus on
1abi viinud.*

Direktiivi pohjenduspunktis on

tapsustatud:

“Kriisilahendusasutuste voetud
kriisiohjemeetmed voivad
nouda keerukaid
majanduslikke hinnanguid ja
suurt kaalutlusruumi.
Kriisilahendusasutustel on
konkreetselt olemas
eksperditeadmised selliste

hinnangute koostamiseks ja
kaalutlusruumi asjakohase
kasutamise




Palume § 64 Ig 1 sonastust muuta ning seletuskirja vastavalt
tdiendada.

kindlaksmdiramiseks. Seetottu
on oluline tagada, et kui
riiklikud kohtud vaatavad 1abi
asjaomaseid
kriisiohjemeetmeid, tuginevad
nad kriisilahendusasutuste
poolt selles kontekstis tehtud
keerukatele majanduslikele
hinnangutele. Siiski ei tohiks
nende hinnangute keerukus
takistada riiklikke  kohtuid
uurimast, kas toendid, millele
kriisilahendusasutus  tugines,
on faktiliselt tapsed,
usaldusvéirsed ja jarjepidevad,
kas need tdendid sisaldavad
kogu asjakohast teavet, mida
keeruka olukorra hindamisel
arvesse tuleks votta, ning kas
sellega on voimalik pdhjendada
hindamise alusel tehtud
jéreldusi.*

Majanduslik hinnang
keskendub niiteks ettevotja
finantsseisundile

(omavahendite suurus,

maksevOime ja likviidsus, vara
ja kohutised), riskianaliiisile.
Samuti hinnatakse erinevate
meetmete moju
finantsseisundile ja osapooltele
ning moju volausaldajatele ja
omanikele.

Direktiivi lilevitmise to0grupis
tostatati mh kiisimus selle sitte
tilevotmise kohta ning Euroopa
Komisjoni selgitus oli
jérgmine: ,, This  provision
requires that the court base
itself on the  economic
assessment of facts carried out
by the resolution authority
rather than substituting its own
economic assessment for that of
the resolution

authority.

Oleme valmis kaaluma § 64
16ike 1 vilja  jatmist
(kohtumenetlusele viitamine ei
ole teise lauseta vajalik), kui
see ei ole vastuolus direktiivi
nouetekohase  lilevotmisega,




vOi sitte {imber sOnastamist
viisil, mis tagaks selle kooskdla
nii HKMS-i kui ka direktiiviga.

5. Eelndu § 64 g 2 sétestab: Arvestatud | Eelndu § 64 1oike 2 sOnastust
JDM (2) Kaebuse esitamine ei peata kriisiohjemeetme on korrigeeritud ja seletuskirja
rakendamiseks =~ moeldud  otsuste  tditmist  ning on tédiendatud. Peame
Finantsinspektsiooni kriisilahendusiiksuse otsus on tdidetav asjakohaseks jatta alles iiksnes
viivitamata, kuivord selle peatamise suhtes kohaldub sOnastus, et kaebaja taotluse
timberliikatav eeldus, et peatamine oleks vastuolus avaliku alusel Finantsinspektsiooni
huviga. kriisilahendusiiksuse ~ otsuse
tditmise peatamise iile
Palume selgitada, kellele on suunatud 16ike 2 sdnastus, mis otsustamisel eeldatakse, et
puudutab eelduse {iimberliikkamist? Kes hindab FI otsuse tditmise peatamine on
kriisilahendusiiksuse otsuse tditmise peatamise vastuolu vastuolus  avaliku  huviga.
avaliku huviga? Pakutud kujul on sitte sdnastus pigem HKMS § 249 l6ike 3 kohaselt
kirjeldav ja mitte regulatiivse iseloomuga. Kui tegemist avalikku huvi kiill kaalutakse,
peaks olema kohtumenetluse normiga ja kontrollib kohus, aga see ei ole eelduseks.
tuleks sdte sonastada selliselt, et oleks aru saada, kes eeldust
kontrollib, kas seda tehakse taotluse alusel jms.
Loikes 2 on esitatud {iheaegselt kolm olukorda:
1) FI otsus on viivitamata tdidetav (ei ole kohtumenetluse
norm);
2) kaebuse esitamine (kas peetakse silmas avalduse esitamist
hagita menetluses?) ei peata tditmist,
3) kohalduv eeldus.
Stistemaatiliselt selgem oleks, kui FI otsuse viivitamata
tididetavus oleks reguleeritud enne olukorda, mis kasitleb
kaebuse esitamist ja seda, et kaebuse esitamine otsuse
tditmist ei peata. FI otsuse viivitamatu tdidetavuse normi
asukohana vdiks kaaluda ka otsuse tegemise regulatsiooni.
Seejérel tuleks reguleerida, et otsuse vaidlustamise korral on
voimalik taotleda tditmise peatamist ja tditmine peatatakse
juhul, kui peatamine ei ole vastuolus avaliku huviga.
Seletuskirjas voiks selle kohta tuua néite.
Palume § 64 lg 2 sonastust eeltoodu valguses tépsustada
ning vastavalt tdiendada ka seletuskirja.
6. Eelndu § 64 lg 4 kohaselt voib FI kriisilahendusiiksus | Arvestatud | Selgitame, et § 64 1d6ige 4 on
JDM taotleda kohtumenetluse peatamist Htarviliku seotud TsMS § 356 Ioikega 4,

ajavahemikuni“. Tundub, et siin on loogikaviga voi
keeleline viga — ajavahemikuni menetluse peatamine ei ole
voimalik, voimalik oleks peatada ajavahemikuks voi teatud
kuupéeva saabumiseni (ilmselt seda ka silmas peetakse).

Pakutud sonastus seega eeldab, et taotlus juba sisaldab
teavet selle kohta, millise kuupdevani kohtumenetluse
peatamist taotletakse. Selgitame kohtumenetluse peatamise
sisu: menetlus peatatakse menetluse peatamise aluse
dralangemiseni, st teatud sindmuse vOi tagajirje
saabumiseni, seejarel menetlus uuendatakse. Kas eelndu
kohaselt on dralangemise alus taotluses mirgitud kuupédeva
saabumine vo0i siiski muu sisuline tingimus?

mida samuti kiesoleva
eelnduga muudetakse (lisatakse
viide kdesolevale seadusele).
Kuna viidatud TsMS site
kasutab  sOnastust ,,kohus
peatab menetluse ndutavaks
ajaks..../“, siis on eelndu § 64
lg 4 sdnastust muudetud ning
,tarviliku ajavahemikuni‘
asemel kasutatud sOnastust
,houtavaks ajaks*.

TsMS § 356 16ike 4 muudatust
on selgitatud jargmiselt:




Palume sdtte sOnastust tdpsustada, samuti vastavalt

tdiendada seletuskirja.

Kohtumenetluse peatamiseks
vajalikku  tdhtaega ei ole
voimalik ette nédha, sest tuleb
arvestada, et
kriisilahendusmenetlust viiakse
1dbi erakorralistes tingimustes.
FI saab taotleda kohtul
menetlus peatada ldhtudes
eesmirgist ja asjaoludest, mis
tingivad menetluse peatamise.
Seetottu tuleb rohutada, et
peatamise  tdhtaja  pikkuse
otsustab kohus ja FI saab seda
pohjendada, miks FI peab
pohjendatuks menetluse
peatamist konkreetselt selliseks
ajaks.

Seega peab peatamine olema
ajaliselt ja eesmdirgipéraselt
piiratud ning ndutav aeg on
kohtu poolt mairatud.

Peatamise dralangemise
aluseks on sisulise tingimuse
dralangemine. Kohtumenetluse
peatamine on ette ndhtud
tiksnes ajaks, mil see on vajalik
konkreetse
kriisilahendusmeetme
tulemuslikuks rakendamiseks
ja kriisilahendusodiguste
kasutamiseks. Seega  on
peatamise  kestus  seotud
eesméirgiga, mille
saavutamiseks peatamist
taotletakse, ning peatamine
peab I6ppema niipea, kui selle
sisuline vajadus &ra langeb.

JDM

Eelndu § 66 Ig 5 — konealuse sittega néhakse ette, et FI
tagab, et teade kriisilahenduse algatamise kohta saadetakse
kriisilahenduses oleva ettevotja teadaolevatele omanikele ja
vOlausaldajatele, kelle andmed on kéttesaadavad selle
ettevotja registrite voi andmebaaside alusel. Seletuskirjas on
ettevotja registrite ja andmebaaside kohta toodud niitena
ettevotja enda hallatav nimekiri aktsionédridest voi
laenulepingute, allutatud volainstrumentide ja muu vdla
dokumentatsioonist peetav andmebaas jne. Palume
seletuskirjas selgitada, kuidas FI tagab teate saatmise
ettevotja registrites ja andmebaasides Kkittesaadavate
andmete alusel, st kas FI-1 on juurdepéés ettevGtja registrite
ja andmebaaside andmetele? Kui jah, siis palume
seletuskirjas vilja tuua, millise seaduse sétte alusel see
toimub.

Arvestatud

Eelndu § 66 10ike 5 eesmérk on
tile votta IRRD direktiivi art 65
(4) site, mille kohaselt tuleb
teated edastada nendele
omandidiguse  instrumentide
omajatele ja volausaldajatele,
kelle andmed on
kriisilahendusasutusele

kattesaadavad kriisilahenduses
oleva ettevOtja registrite vOi

andmebaaside kaudu.
Finantsinspektsiooni
kriisilahendustiksusel on

kriisilahendusmenetluses digus
saada kriisilahenduses olevalt
ettevotjalt kogu kriisilahenduse




labiviimiseks vajalik teave,
sealhulgas andmed ettevdtja
omandidiguse  instrumentide
omajate ja  vOlausaldajate
kohta. See digus tuleneb § 48
l16ike 1 punktist 1.

Eelndu § 66 1dike 5 sdnastust
on korrigeeritud, et oleks
selgem, et site ei eelda
Finantsinspektsiooni otsest ja
plisivat juurdepéddsu ettevotja
siisteemidele, vaid  teabe
kéttesaadavust
kriisilahendusmenetluse
raames ettevotja poolt esitatud
andmete kaudu.

8. Eelndu § 66 lg 6 — konealuse sétte alusel avalikustab FI oma | Arvestatud | Eelndu § 66 15ike 7 sOnastust
JDM veebilehel kidesolevas seaduses sitestatud kohustuse on korrigeeritud. Esiteks on
rikkumise tottu teate haldusakti, véirteoasjas tehtud sOnastusest vilja jéetud sOna
joustunud kohtuvilise menetleja otsuse vOi kohtuotsuse ,vahemalt®, IImselt sai
kohta wviivitamata pérast selle joustumist. Palume eksitavaks asjaolu, et direktiivi
seletuskirjas vélja tuua, millist teavet nimetatud teates peale eestikeelses ~ versioonis  on
eelndu § 66 16ikes 6 nimetatud rikkumise liigile, laadile ning sOnastus: ,,avaldatakse ka teave
rikkumise eest vastutava isiku andmetele avalikustatakse. Oigusrikkumise liigi ja laadi
Juhime tdhelepanu, et kui teade sisaldab ka isikuandmeid, kohta ning selle fiilisilise voi
siis tuleb isikuandmete avalikustamise sittes vilja tuua juriidilise isiku nimi,
isikuandmete avalikustamise eesmirk ning vajadusel ka Ingliskeelne sOnastus iitleb
tdhtaeg. Téhtaeg tuleb vilja tuua juhul, kui andmete konkreetselt: ,, The publication
sdilitustdhtaeg on pikem kui avalikustamise eesmairgi shall contain information on the
saavutamiseks vajalik tdhtacg. Eelnou § 66 10ike 8 pohjal type and nature of the
saab jéireldada, et avalikustatakse ka isikuandmeid, seega infringement and the identity of
palume sétet tdiendada avalikustamise eesmérgi ja vajadusel the natural or legal person®.
téhtajaga.
Teiseks on loikesse 6 lisatud
lause ,,leave on
Finantsinspektsiooni
veebilehel avalikult
kittesaadav viis aastat.*
Avaldamise  eesmirk  on
satestatud FIS § 54 Ioikes 5 ehk
Finantsinspektsioonil on digus
taielikult voi osaliselt
avalikustada védrteoasjas
tehtud lahend voi haldusakt voi
-leping, kui see on vajalik
investorite, finantsjadrelevalve
subjektide klientide voi
avalikkuse kaitseks vOi
finantsturu oigus- vOi
korrapérase toimimise
tagamiseks.
9. Eelnou § 80 — Eesti haldussunni siisteemile ei ole omane | Arvestatud | Noustume, et Eesti haldussunni
JDM eristada sunniraha ilemmaédra esimesel rakendamisel ja osaliselt siisteemile ei ole sunniraha
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edaspidistel kordadel. Tavapiraselt sdtestatakse seaduses
sunniraha tilemmaéadr, mille raames mdédrab ametnik
konkreetsele juhtumile proportsionaalse sunniraha suuruse.
Palume eelndu § 80 sonastamisel sellega arvestada. Samuti
palume §-s 80 piirduda termini "ettekirjutus" kasutamisega
ja mitte lisada sittesse "vdi muu haldusakt".
Asendustiitmise ja sunniraha seaduse (AtsS) § 4 lg 1
kohaselt ongi inimesele kohustusi panev haldusakt
ettekirjutus. Nii saab seaduse tekst lihtsam, selgem ja on
paremini kooskolas tildseadustega.

ilemmaédrade eristamine
tavapérane, samas
finantssektori  seadustes on
sellist ldhenemist kasutatud
juba iile 20a. Finantssektori
seaduste  sunniraha sitted:
IFS § 463, KindITS § 238,
KAVS § 95, KAS § 104},
VPTS § 234!, EVKS § 40,
KIOS § 80 ja KriaTS § 36.

Lisaks on panganduse
kriisiennetuse ja -lahenduse
valdkonnas sitestatud

sunniraha ilemméaar FELS § 91
loikes 2, mille kohaselt on
fiiiisilise isiku puhul esimesel
korral kuni 5000 eurot ja
jargmistel kordadel kuni 50 000
eurot ithe ja sama kohustuse
taitmisele sundimiseks.

Arvestades, et tegemist on
sisuliselt samalaadse
haldussunni  meetmega  —

haldusakti tditmise tagamise
vahendiga —, on pdhjendatud, et
vorreldavates  finants-  ja

regulatsioonides kohaldatakse

analoogset ja  siisteemselt
tihtset lahenemist.
Regulatsiooni ithtlustamine
aitab viltida pohjendamatuid
erinevusi vorreldavates
olukordades.

10.
JDM

Eelndu § 80 ja 84 — palume selgitada, miks § 80
karistusmddra puhul radgitakse kogukiibest, aga §-s 84
mitte. Miks § 80 vorreldes §-ga 84 ei rddgi emaettevotja
juhtorgani heakskiitmisest? Palume eelndu sonastused {ile
vaadata, vOimalikult suures ulatuses {iihtlustada ning
erinevate terminite kasutamist pohjendada.

Seletuskirja Ik 111 selgitatakse § 84 (juriidilise isiku ja tema
konsolideerimisgrupi kdive) kohta, et juriidilise isiku
kogukdive on kindlustusmaksete aastane kogusumma
eelmise majandusaasta SFCR aruande alusel. Kui juriidiline
isik on emaettevdtja tiitarettevotja, on kogukéibeks eelmise
majandusaasta kdive 10pliku emaettevotja konsolideeritud
raamatupidamise aastaaruande jargi.

Seletuskirja 1k 110 selgitatakse § 80 (sunniraha igakordse
rakendamise iilemmaéér) puhul, et juriidilise isiku kogukdive
on kindlustusmaksete aastane kogusumma eelmise
majandusaasta SFCR aruande alusel. Eesti kindlustusandjad
rakendavad alates 2023. a uut kindlustuslepingute standardit

Arvestatud

Seletuskirja on iihtlustatud.
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IFRS 17, mille kohaselt ei kajastata raamatupidamise
aastaaruande kasumiaruandes brutokindlustusmakseid, vaid
kindlustustegevuse tulu (revenue), mistottu voetakse 16ike 3
kohaselt  kdibe  puhul  aluseks  kindlustusandja
brutokindlustusmaksed, mis kindlustusandja esitab avalikus
SFCR aruandes. Kui juriidiline isik on emaettevotja
tiitarettevotja, on kogukéibeks eelmise majandusaasta kéive
lopliku emaettevotja konsolideeritud aastaaruande jargi.

Palume selgitada, miks on § 80 ning 84 selgitused erinevad.
Kas ja millega on see pohjendatud? Palume seletuskirja
tdiendada ning asjakohasel juhul iihtlustada.

11.
JDM

Eelndu §-ga 81 soovitakse kehtestada vastutus
finantsseisundi taastamise kavaga seotud nouete rikkumise
eest. Seletuskirja lk 111 deldakse, et paragrahviga néhakse
ette karistus seoses ennetava finantsseisundi taastamise kava
koostamise, haldamise, ajakohastamise ja FI-le esitamise
nouete rikkumisega. Puuduvad selgitused, kus need nduded
on sitestatud, mis on nende nduete tdpsem sisu. Kas koik
need nduded on eranditult sellised, mille tditmist ei ole
vOimalik tagada haldussunni ja sunnirahaga. Palume
seletuskirja tdiendada.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

12.
JDM

Eelndu §-ga 82 soovitakse sidtestada  vastutus
kriisilahenduskava koostamiseks vajaliku teabe esitamise
nduete rikkumise eest. Ka siin on seletuskiri viga napp.
Margitakse iiksnes seda, et paragrahviga ndhakse ette
karistus seoses kriisilahenduskava koostamiseks vajaliku
teabe esitamise nouete rikkumisega. Kus need néuded on
kehtestatud, millised on nende nduete sisu? Kui nt
soovitakse karistada mittedigeaegse teabe esitamise eest, siis
see vOib olla ebapiisava jarelevalve tulemus. Kui teave on
tegelikult olemas, siis saab teha ettekirjutuse ning nduda, et
see teave esitatakse, samuti kohaldada sunniraha.
Eesmirgiks on teabe saamine. Kui probleemi lahenduseks
nihakse védrteokaristust, tekib kiisimus, kas tegelikult ei
peagi teavet esitama? Palume seletuskirja tidiendada, sh
selgitada, miks ei piisa jarelevalvelistest meetmetest.

Arvestatud

Selguse tagamiseks on eelndu
§-1 82 lisatud viide sittele,
mille rikkumise eest on karistus

ette  ndhtud. Lisaks
seletuskirja tdiendatud.

on

13.
JDM

Eelndu §-ga 83 nédhakse ette viirteokaristus makseraskusest
vOi tdendoliselt makseraskusesse sattumisest teavitamise
kohustuse tditmata jatmise eest. Seletuskirjas viidatakse, et
paragrahviga nihakse ette karistus seoses makseraskustesse
vOi tdendoliselt makseraskustesse sattumisest teatamise
kohustuse rikkumisega. Nimelt on kindlustusandja ja muu
kriisilahenduse subjekti juht kohustatud teavitama FI
finantsjédrelevalveiiksust, kui ettevotja on makseraskustes
vOi tdendoliselt satub makseraskustesse.

Palume seletuskirja lisada selgitused, kuidas toimub
tdendolisse maksuraskusse sattumise hindamine, kus see
kohustus tépselt kirjas on, kui kiiresti tuleb sellest teavitada
jmt. Kui vastutuse séttes viidatakse seaduse § 26 1dikele 4,
siis selles ei ole seda kirjeldatud ega tdhtaega esitatud.
Justiits- ja Digiministeerium soovib mdista, millal
tdpsemalt, mis juhtudel alustatakse isiku suhtes
vadrteomenetlus Uksnes seetGttu, et ta ei ole tditnud

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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kohustust teavitada tdendoliselt makseraskusse sattumise
kohta. Ka siin tekib kiisimus, kas ja mil mééral on selle
kohustuse tditmine tuvastatav jérelevalvetegevuses ning kas
ja kuidas on voimalik selle kohustuse tiitmist tagada
haldusdiguslike jarelevalvemeetmetega.

14.
JDM

Eelndu §-ga 85 soovitakse sétestada vairteo aegumise erisus
vorreldes iildisest tdhtajast, mis karistusseadustiku § 81
1oike 3 kohaselt on kaks aastat. Palume seletuskirja
tdiendada viitega alusele, mis annab Jiguse aegumise
tahtacgade osas erandeid kehtestada. Selleks on KarS § 1,
mis lubab erisusi teha.

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta aegumise kehtestamist
eraldi paragrahvis. Aegumise erand tuleb sétestada
eriseaduses menetluse §-s ehk §-s 86. Sel juhul on see
kooskdlas teistes eriseadustes ettenidhtud regulatsiooniga, nt
riigihangete seadus § 216 15ige 2, maksukorralduse seadus §
162, vidrtpaberituru seaduse § 2627, kriiptovaraturu seaduse
§ 47.

Seletuskirjas puuduvad tdpsemad selgitused, miks peab
olema kooskdlastamiseks esitatud eelndus olevate
vaidrtegude aegumistéhtaeg kolm aastat. Lk 111 on esitatud
viga lakooniline selgitus:

Eelnou § 85. Aegumine. Paragrahvis ndhakse ette, et
vddrtegude aegumistihtaeg on kolm aastat. Finantssektori
vddrtegude kolmeaastased aegumistihtajad ndhti ette
finantsvaldkonna  vddrteokaristuste — reformi  raames,
mistottu on asjakohane, et sama ldhenemine on ka kdesoleva
seaduse nouete rikkumise korral.

Viidatud selgitus ei ole piisav. Kui réhutatakse seda, et
eelndus kavandatud regulatsioon on analoogne teistes
finantssektori seadustes sdtestatud aegumistihtacgadega,
siis palume tdiendavalt selgitada, milliseid seadusi on silmas
peetud. Samuti palume seletuskirjas selgitada, miks kahe
aastaga ei ole vdimalik konkreetseid tegusid 16puni
menetleda, esitada nditeid, pohjendusi. Eeskujuks voib votta
nt seaduseelndu 422SE seletuskirjal'l.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

15.
JDM

Seletuskirjas mérgitakse 1k 208, et eelnduga kehtestatavad
véarteokaristused:

- on sobivad, kuna aitavad ennetada ja ohjata olulisi
rikkumisi finantssektoris;

- on vajalikud, kuna leebemad meetmed ei pruugi tekitada
piisavat heidutust ega tagada digusrikkumiste véltimist;

- on proportsionaalsed, kuna karistusméérad on kooskdlas
sektori riskidega, Oiguspdraselt seaduses sitestatud ja
tasakaalustavad avaliku huvi ettevotlusvabaduse riivega.

Jaab arusaamatuks, kuidas jarelevalve raames seaduse § 80
kohaselt fuiisilisele isikule kohaldatav maksimaalselt kuni

Arvestatud

Seletuskirja haldussunni ja
véartoekaristuste selgitusi on
tadiendatud.

[l Eelndu - Riigikogu
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viis miljonit eurot voi kuni kahekordne rikkumise tulemusel
teenitud kasule v4i dra hoitud kahjule vastav summa ning
juriidilisele isikule kokku mitte rohkem kui kiimme protsenti
kogu juriidilise isiku aastasest kogukéibest rakendatav
sunniraha ei ole piisavalt heidutavad. Palume seda selgitada.

16.
JDM

Eelndu § 89 punktiga 168 (KindITS § 257') — KindITS
tdiendatakse uue véirteokoosseisuga, mis Kkasitleb
kindlustusgrupi nduete rikkumist. Seletuskirjas margitakse
lk 191, et Solventsus II direktiivi 258 16ike 2b punkti b
kohaselt tagavad liikmesriigid, et sama artikli 1oigete 1 ja 2a
kohaldamisel holmavad kindlustusvaldusettevotjate ja

segafinantsvaldusettevotjate suhtes rakendatavad
jérelevalvemeetmed mh ettekirjutuse tegemist voi
sanktsioonide voi trahvide médramist

kindlustusvaldusettevdtjatele,
segafinantsvaldusettevotjatele  voi  nende  juhtidele.
Direktiivis pole trahvide suurust tdpsustatud, mistdttu on
piirmdidrade madramisel voetud aluseks kindlustussektoris
kohalduvad méérad.

Palume seletuskirjas viidata, millised kindlustussektori
midrad on  aluseks  vletud. Kui  radgitakse
jarelevalvemeetmetest, siis palume selgitada, miks nduete
tditmist ei ole voOimalik tagada jérelevalve raames
kohaldatava ettekirjutuse ning sunnirahaga. Kui direktiivis
ei ole trahvide suurust tapsustatud, siis vOib sellest viitest
aru saada ka nii, et keelatud ei ole sunniraha kohaldamine.
Palume seletuskirja vastavalt tdiendada.

Arvestatud

KindITS § 257' on eelndust
vilja jaetud.

17.
JDM

Eelndul ei ole iileminekusatteid. Kui vaadata muudatusi
seoses  Oigusabikulude  kindlustamisega (tegu on
kestvuslepingutega), siis tulenevalt asjakohasest direktiivist
lisandub sétteid selle kohta, kuidas kindlustusvétja voib
valida advokaati voi mdnda muud kvalifitseeritud isikut
(VOS § 528 g 2), samuti erisusi seoses abistamisteenuse
kindlustusega juhul, kui see on tiiendav kindlustus
Oigusabikulude kindlustusele ja abiandmine ei toimu
kindlustusvotja elukohariigis (VOS § 531.1 1g 2). VOS
muudatused ndevad ette, et need tingimused tuleb eraldi
mirkida ka kindlustuslepingus. Tekib kiisimus, mis saab
juba kehtivatest lepingutest, mis selliseid tingimusi ei
sisalda. Kuivord eelndu ei sisalda tileminekusétteid, siis
tekib kiisimus, kas sellisel juhul tuleb ldhtuda sellest, et
lisanduvad uuendused saaksid kohalduda alles uutele
lepingutele, mis sOlmitakse pérast selle seaduse joustumist.
Palume seda selgitada ja asjakohasel juhul eelndu
iileminekusétetega tdiendada.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud
voladigusseaduse,
tsiviilseadustiku uldosa

seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise
seaduse muutmise paragrahv
(eelndu § 94).

18.
JDM

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu
ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste ja
keelemérkustega ning mérkustega eelndu moju kohta.

Arvestatud

19.
JDM

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 ldikele 5
palume eelndu esitada Justiits- ja Digiministeeriumile
tdiendavaks kooskdlastamiseks pérast praegusel
kooskolastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja
vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu

Arvestatud
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Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust

hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

MAJAN

DUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

20.
MKM

Eelndu ja seletuskirja punktis 2.1.4
,Kriisilahendusraamistiku  rahastamine“ on  viidatud
vOimalusele kasutada erandkorras erakorralist avaliku
sektori finantstoetust. Kuigi on selgelt rohutatud eesmérki
sellise toetuse kasutamist viltida voi vihendada, jaéb eelndu
ja seletuskirja sdnastus avaliku sektori sekkumise voimalike
vormide ja ulatuse osas tildiseks.
Eelndus ei ole tdpsustatud, milliseid riiklikke
finantsinstrumente v3idakse kriisilahenduse raames kasutada
(nt riigi kiendused, laenud, muud krediidimeetmed voi
voimalikud omakapitaliinvesteeringud fondide kaudu), ega
ole selgelt piiritletud nende kasutamise tingimusi. Selline
avatud sOnastus voib praktikas tekitada tdlgendamisruumi
ning digusselguse kiisimusi, eelkdige seoses riigi voimalike
finantskohustustega.

Arvestades, et avaliku sektori finantstoetus on oma olemuselt

viimane abindu, oleks pdhjendatud kaaluda:

1) kas eelndus voi seletuskirjas tuleks selgemalt
maédratleda, milliseid finantsinstrumente maoistetakse
,.erakorralise avaliku sektori finantstoetuse* all;

2) kas ja millisel kujul peaks olema sétestatud pohimdtted,
mis vilistavad kaudsed vOi piiramata riiklikud
kohustused,;

3) kas seletuskiri peaks tdpsemalt kirjeldama seoseid
kehtiva riigirahanduse ja riigiabi raamistikuga.

Tapsustused aitaksid suurendada regulatsiooni lébipaistvust,

viahendada tolgendusriske ning tagada, et avaliku sektori

vahendite vGimalik kasutamine oleks selgelt piiritletud ja
kooskdlas eelarvedistsipliini ning EL tasandi kriisilahenduse
pohimdtetega.

Arvestatud

Oleme maérkusest tulenevalt
seletuskirja tdiendanud (eraldi
punkt seletuskirja  punktis
2.1.5), kuid soovime rohutada,
et eelnduga ei looda uusi
aluseid avaliku sektori
finantstoetuse andmiseks.

Eelndu fookus on Kkriiside
ennetamisel ja lahendamisel
avalikke vahendeid
kasutamata.

Eesti ja ELi kindlustusdigus on
tiles ehitatud nii, et riigi
rahaline sekkumine
kindlustusandja raskuste korral
on viimane ja erandlik abindu,
millele  eelnevad  ranged
regulatiivsed nduded,
jérelevalvelised meetmed ning
turupdhised kriisilahendused,

sh kindlustusportfelli
tileandmine voi
maksejouetusmenetlus. Ka
sellisel  juhul voib  riigi

sekkumine osutuda vajalikuks

alles siis, kui tegemist on
stisteemselt olulise
kindlustusandjaga ning ohus on
finantsstabiilsus.

Kui erandkorras siiski tekib
vajadus  kasutada  avaliku
sektori (riigieelarvelisi)
finantsvahendeid, rakendatakse
kehtivaid RES ja riigiabi
reegleid.

Eelndu §-is 5 on defineeritud
erakorraline avaliku sektori
toetus. Tegemist on selgitava
sittega, mis koondab iihe
moiste alla kehtivas diguses ja
Euroopa Liidu diguses juba ette
ndhtud riigiabi ja muud
riigieelarveliste vahendite
kasutamise vormid, mis on ette
ndhtud, et sdilitada voi taastada
kindlustusandja

jatkusuutlikkus,
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maksevoimelisus vol1
likviidsus.

FINANTSINSPEKTSIOON

21.
FI

1. Finantsinspektsiooni ettepanek on muuta KindITS § 238
16ikes 3 ja §-s 2633 kogukiibe sdnastust analoogselt KKELS
§ 80 1dike 3 ja § 84 sOnastusega.

KKELS § 80 Ioikes 3 ja §-s 84 on juriidilise isiku kogukiive
kindlustusmaksete aastane kogusumma kindlustusandja
eelmise majandusaasta solventsuse ja finantsseisundi
aruande alusel. KindITS § 238 1dike 3 ja § 263° kohaselt
juriidilise isiku kogukdive on aastane kogukiive vastavalt
viimasele  kittesaadavale  juhtimisorgani  kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandele. KindITS ei tépsusta
kindlustusandja kogukéibe arvutamise pohimdtteid, mis
raskendab seaduse rakendamist, kuna voimaldab mitmeti
tdlgendamist.

Arvestatud

22.
FI

2. Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et KKELS § 80
loikes 3 ja §-s 84 on kasutatud nii kéibe kui ka kogukiibe
moistet, kuigi neil mdistetel ei ole antud juhul sisulist
erinevust ja voiks kasutada {ihte mdistet.

Arvestatud

23.
FI

3. KKELS § 80 ldikes 3 ja §-s 84 ning seletuskirja § 80
selgitustes on  kasutatud moistet ,konsolideeritud
aastaaruanne. Kui seadusandja viitab majandusaasta
aruande raamatupidamise aruande osale, siis korrektne oleks
kasutada mdistet ,konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruanne“ (RPS § 28 156ige 1).

Arvestatud

24.
FI

4. KKELS § 12 l1dige 3 kohaselt lihtsustatud nouded
holmavad kédesoleva seaduse § 7 10ikes 1 sitestatud kava sisu
ja detailsuse vihendamist, esmase kava koostamise tdhtaja
muutmist ning kava ajakohastamise sageduse vihendamist.
Finantsinspektsiooni hinnangul ei ndhtu hetkel KKELS-ist,
milline on esmase kava koostamise tihtaeg, mille tihtaja
muutmist KKELS § 12 1dige 3 ette nideb, ja kas selle
kehtestab Finantsinspektsioon. Néiteks on FELS § 10 1dikes
7 sidtestatud, et Finantsinspektsioon kehtestab esimese
finantsseisundi taastamise kava koostamise téhtaja.

Arvestatud

25.
FI

5. Finantsinspektsioon mérgib, et KKELS § 10 16ikes 3 peab
,Finantsinspektsiooni kriisilahendusiiksus* asemel olema
,.Finantsinspektsiooni finantsjirelevalveiiksus*.

Arvestatud

26.
FI

6. Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et KKELS § 67
16ike 7 kohaselt teabevahetuse suhtes Finantsinspektsiooni
kriisilahendusiiksuse ning Maksu- ja Tolliameti vahel
kohaldatakse Finantsinspektsiooni seaduse § 53 loike 4
punkti 14 ja 15iget 48. Finantsinspektsioon palub parandada
viidet selliselt, et FIS § 53 asemel on FIS § 54.

Arvestatud

27.
FI

7. KKELS § 66 1dikes 5 on eraldi on vélja toodud, et kui
kriisilahenduses oleva ettevotja omandidiguse instrumendid
vOi  voOlainstrumendid ei  ole voetud reguleeritud
véartpaberiturul kauplemisele, siis Finantsinspektsiooni
kriisilahendusiiksus  tagab, et teade kriisilahenduse
algatamise kohta saadetakse kriisilahenduses oleva ettevotja

Selgitatud

Kuna teave avaldatakse
Finantsinspektsiooni
veebilehel ning mitte eraldi
Finantsinspektsiooni
kriisilahendusiiksuse voi
jarelevalveiiksuse veebilehel,
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teadaolevatele omanikele ja volausaldajatele, kelle andmed
on Finantsinspektsioon kriisilahendusiiksusele
kattesaadavad selle ettevotja registrite vOoi andmebaaside
alusel. Sama paragrahvi ilejddnud Idigetes lasub
avaldamisega seotud kohustus Finantsinspektsioonil.
Finantsinspektsiooni hinnangul ei tulene hetkel seaduse
tekstist ega seletuskirjast, miks KKELS § 66 15ikes 5 toodud
info avaldamise eest vastutab iiksnes Finantsinspektsiooni
kriisilahendustiksus ja koik iilejaénud teated peab avaldama
Finantsinspektsioon.

siis on ka tildistatult viidatud, et
avaldamise = kohustus  on
Finantsinspektsioonil.

Haldusakti annab vélja
Finantsinspektsioon, mistdttu
on asjakohane viidata ka selle
avaldamise puhul
Finantsinspektsioonile =~ ning
mitte eraldi iiksustele.

28. 8. KKELS § 27 loigetes 4 ja 5 on sitestatud, et | Osaliselt | Leiame, et 16ike 4 puhul on
FI pankrotimenetlust ei algatata enne, kui kriisilahendusiiksusel | arvestatud | asjakohane viidata
on olnud voOimalus otsustada, kas nad sekkuvad. Finantsinspektsioonile,  kuid
Finantsinspektsioon on seisukohal, et pankrotimenetluse meie hinnangul peaks 1dikesse
esitamise vOimalus peaks olema Finantsinspektsioonil kui 5 jdédma viide
kriisilahendusasutusel/organisatsioonil, mitte selle teatud kriisilahendusiiksusele, kuna
struktuuriiiksusel. antud juhul on see liksus padev
andma hinnangut, kas nad
algatavad kriisilahenduse voi
mitte.
29. 9. KindITS § 123' Idigetes 1 ja 2 sitestatakse, et | Arvestatud | Solventsus II direktiivi
FI Finantsinspektsioon voib sektoriiileselt nduda jérelevalvelise ilevotmise tdOgrupis tostatati
aruande (RSR) sagedasemat esitamist. litkkmesriigi poolt jdrgmine
Finantsinspektsioonile jdéb ebaselgeks, miks peaks kiisimus: ,,/n order for small
Finantsinspektsiooni regulaarse jarelevalvelise aruande and non-complex undertakings
(RSR) sagedasema esitamise otsus olema sektoriiilene. (SNCUs) to submit the Regular
Finantsinspektsiooni ettepanek on jitta KindITS § 123! Supervisory Report (RSR) up to
16igete 1 ja 2 sOnastusest vélja sdna ,,sektoritileselt. every five years, do they
require in addition to their
Direktiivi 2025/2 artikli 35 16ige 5a punkt a) kohaselt v3ib classification — as  SNCU,
jarelevalveasutus lubada véikeste ja  mittekeerukate permission from their
ettevotjate puhul RSR esitamist kuni iga viie aasta jarel ning supervisory —authority on__a
sama loike viimase 1digu kohaselt voib jarelevalveasutus case-by-case basis (i.e. an
vajaduse korral nduda muudelt kui vdikeste ja mittekeerukate undertaking-specific
kindlustus- ja edasikindlustusandjate puhul sagedasemat permission)?, mille peale
aruannete esitamist. Kdnealused sétted ei ndua asjakohaste Komisjon vastas suuliselt, et
otsuste tegemisel sektoriiilest lihenemist. V3imalus teha see on sektoriiilene otsus.
aruannete esitamise sageduse osas individuaalseid otsuseid Sellest ldhtusime ka sitte
on arvestades Eesti turu suurust paindlikum ja sonastamisel.  Hiljem  on
proportsionaalsem, kuid vdimaldab  vajadusel ka Euroopa Komisjon selgitanud,
sektoriiileste otsuste tegemist. et liikmesriik saab  ise
otsustada, kas see otsus on
sektoriiilene voi individuaalne.
Tulenevalt FI ettepankust ja
KOM lisaselgitusest kustutame
eelndust viite sektoriiilesele
otsusele.
30. 10. Finantsinspektsiooni ettepanek on KindITS § 123! 1dikes | Arvestatud
FI 3 kustutada sona ,,iga®.

Teadaolevalt EIOPA koostab kindlustusandjate
jérelevalveliste kvantitatiivsete aruannete (EK méérus
2023/894) muudatusi. Ettepanekute kohaselt hakatakse
teatud kvartaliaruandeid esitama 2 korda aastas, ainult 2. ja
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4. kvartali kohta. Kvartaliaruannete esitamissageduse
viahendamine on iiks kindlustusandjate aruandluskoormuse
vihendamise meetmetest.

31.

FI

11. Finantsinspektsioon juhib téhelepanu, et KindITS § 1233
l6ikes 3 peaks kvantitatiivsed aruanded olema mitmuses,
praegu on ainsuses. Kvantitatiivsete aruannete aasta ja
kvartalipaketis esitatakse mitmeid aruandeid.

Arvestatud

32.

FI

12. Finantsinspektsioon margib, et KindITS § 129 15ike 12
sOnastus vajab parandamist:

(1%) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 11 sitestatud kohustust ei
kohaldata véikese ja mittekeeruka kindlustusandja ning
viikesele ja mittekeerukale kindlustusgrupi suhtes.

Arvestatud

33.

FI

13. Finantsinspektsioonile jadb ebaselgeks, kas KindITS §
129 15ikes 14 olev viide § 126 1dige 1 punktile 1 on dige vdi
peaks olema § 126' 1dige 1 punkt 1.

Selgitatud

Auditeeritakse avalikku
aruannet, mistottu on
asjakohane viide § 126 loike 2
punktile 1 ehk kindlustusgrupi
solventsuse ja finantsseisundi
aruandele.

34.

FI

14. KindITS § 129 16ikes 2 asendatakse sdnad ,,auditeerimise
kohustuse ja korra, et tagada neis aruannetes avaldatud
kindlustusandja omavahendite ja kapitalinduete vastavuse
usaldusvidrsus® sonadega ,,aruande auditeerimise tdpsema
korra®.

Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et asendada tuleks
sonadega ,,auditeerimise tdpsema korra®, vastasel juhul jaib
séttesse sona ,,aruande* kordus: (2) Valdkonna eest vastutav
minister voib méarusega kehtestada kéesoleva seaduse § 123
1digetes 1 ja 3 nimetatud solventsuse ja finantsseisundi
aruande auditeerimise kohustuse ja korra, et tagada neis
aruannetes avaldatud kindlustusandja omavahendite ja
kapitalinduete vastavuse usaldusvéarsus.

Arvestatud

3s.

FI

15. Tagatisfondi  seadusesse lisatakse §  73%.
Finantsinspektsiooni ettepanek on muuta Idike 2 sOnastust
jargmiselt:

(2) Tagantjérele makstava osamakse méér on vihemalt kaks
protsenti kindlustusandja kindlustusmaksete aastasummast.
Kui tagasimakse periood iiletab viit aastat, voib Tagatisfond
suurendada tagantjdrele makstava osamakse mééra selliselt,
et tagasimakse periood ei iletaks viit aastat.
Kindlustusmaksete aastasumma on kindlustusandja Eestis ja
teistes  lepinguriikides  sOlmitud  kindlustuslepingute
kindlustusmaksete aastane kogusumma.

Arvestades asjaoluga, et kindlustusandjate kriisilahenduse
osafondi kasutamise korral tuleb Tagatisfondil katta kulud
teise osafondi varadest, tuleks piirata kindlustusandjate ex-
post osamaksete kogumise perioodi selliselt, et teisest
osafondist laenatud vahendid saaksid tagasi makstud
moistliku aja jooksul. Sellest tulenevalt, kui kahjud, mida
osamaksetega tuleb katta, on suuremad ja nende kogumine
votab aega rohkem kui 5 aastat, vOib tOsta osamakse
protsenti preemiatest selliselt, et tagasimakse tehtaks
maksimaalselt viie aastaga.

Arvestatud

Tédiendavad ettepanekud KindITS muutmiseks.
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Finantsinspektsioonil on senisest praktikast tulenevalt
KindITS muutmiseks tdiendavad ettepanekud seoses
kindlustusmaaklerite vahendajate nimekirja kandmise,
kustutamise ja kindlustusmaakleri juhtidele ja toGtajatele
esitatavate nouete regulatsiooniga, mida palume lisaks
eelnduga seotud tdhelepanekutele samuti arvesse votta.

36.

FI

16. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku tdiendada KindITS
§ 188 15ike 1 sonastust jargmiselt:

(1) Finantsinspektsioon kannab taotleja vahendajate
nimekirja, kui ta omab laitmatut mainet, on usaldusvéérne,
esitatud andmed ja dokumendid on nduetekohased ning
esitatu pohjal saab veenduda, et kindlustusmaakleril on
kindlustuse turustamiseks piisavad vahendid ja suutlikkus
ning klientide huvid on piisavalt kaitstud.

Selgitatud

Esitatud ettepanek ei ole seotud
kiesoleva eelnduga.

Oleme kooskolastusele saatnud
eelndu!, mille fookuses on
kindlustusmaaklerite tegevust
reguleerivad kiisimused.
Seetottu lisanud
ettepaneku nimetatud
eelndusse, mis voOimaldab
tihtlasi tagada ka asjakohase
huvirihmade kaasamise
esitatud ettepanekuga seoses.

oleme

37.

FI

17. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku tdiendada KindITS
§ 189 sdnastust jargmiselt:

KindITS § 189 kohaselt vdib Finantsinspektsioon keelduda
kindlustusmaakleri vahendajate nimekirja kandmisest, kui:
1) taotleja ei vasta kdesolevas seaduses sitestatud nduetele;
2) taotleja juhatuse liige ei vasta kdesolevas seaduses voi
selle alusel kehtestatud digusaktides sétestatud nduetele voi
ei oma Finantsinspektsiooni hinnangul laitmatut mainet ja
usaldusvéérsust toetavaid drisidemeid;

3) taotlejal puudub kehtiv kéesoleva seaduse tingimustele
vastav vastutuskindlustuslepingu voi kindlustusandja voi
krediidi- vdi  finantseerimisasutuse  garantiilepingu
pakkumus;

4) taotleja esitatud vastutuskindlustuslepingu  voi
kindlustusandja voi krediidi- v&i finantseerimisasutuse
garantiilepingu pakkumuses mérgitud tingimused ei taga
Finantsinspektsiooni hinnangul piisaval méidral
kindlustusmaakleri tekitatud varalise kahju hiivitamist;

5) selle kolmanda riigi, kus on asutatud isik, kellega
kindlustusmaakleril on mérkimisvédrne seos, digusaktidest
tulenevad nduded voi digusaktide rakendamine takistaksid
kindlustusmaakleri iile vajalikul tasemel jarelevalve
teostamist.

6) taotleja vOi tema juhtide méarkimisvédrne seos, isiklik
kéitumine voi drikditumine fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega
ohustab voi vdib ohustada kindlustusturu voi taotleja
usaldusvédrsust voi ldbipaistvust Eestis, lepinguriigis voi
kolmandas riigis.

Selgitatud

Vt selgitust mirkuse nr 35
juures.

38.

FI

18. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku tdiendada KindITS
§ 190 1dike 3 sOnastust jargmiselt:

(3) Finantsinspektsioon vdib kustutada kindlustusmaakleri
vahendajate nimekirjast, kui:

Selgitatud

Vt selgitust mirkuse nr 35
juures.

1

Eelndude infosiisteem. Kindlustustegevuse seaduse muutmise seadus:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/dc65fa70-c965-4328-bad3-13a0153a384d
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1) kindlustusmaakler ei vasta kidesolevas seaduses voi selle
alusel kehtestatud oOigusaktides sdtestatud nduetele voi
vahendajate nimekirja kandmise tingimustele;

2) kindlusmaakleri juhatuse liige ei vasta kédesolevas
seaduses vOi selle alusel kehtestatud digusaktis sétestatud
nouetele;

39. 19. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku tdiendada KindITS | Selgitatud | Vt selgitust mirkuse nr 35
FI § 191 sOnastust jargmiselt: juures.
(1) Kindlustusmaakleri juhatuse liikmel ja otseselt
kindlustuse turustamisega tegeleval fiiiisilisel isikul peavad
olema laitmatu drialane maine, usaldusvéérsus ja eelnevat
toetavad é&risidemed ning kéesoleva seaduse §-s 178
sdtestatud kindlustusalased teadmised.
EESTI KINDLUSTUSSELTSIDE LIIT
1. Kindlustusandjate kriiside ennetamise ja lahendamise
seadus
40. 1.1. Moistame, et eelndu on seotud Euroopa Parlamendi ja | Selgitatud | Peame  aruandluse revisjoni
EKsL | Noukogu direktiivi (EL) 2025/1 iilevotmisega. Oleme pohimdtteliselt pohjendatuks ja

direktiivi ettevalmistamise kadigus korduvalt avaldanud
arvamust, et tdiendav raamistik tavalise
maksejouetusmenetluse ja Solventsus Il nouete kdrval ei loo
sellist lisandvadrtust, mis oleks proportsionaalne selle
rakendamisega kaasnevate kulude ja koormusega.
Kavandatud meetmete rakendamine suurendab biirokraatiat,
halduskoormust ja kulusid nii kindlustusandjate kui ka
jirelevalvetasandil. Uhtime Eesti Kaubandus-To6stuskoda
28.01.2026 vastuskirjas toodud seisukohaga, et moju
kindlustusandjate halduskoormusele ja kuludele ei tulene
niivord Uksikutest eraldiseisvatest nouetest, vaid eelndus
kavandatud kohustuste kumulatiivsest mojust. 1

EKsL on tohusa jarelevalve ja regulatsioonide poolt.
Vastukaaluks uutele kohustustele tuleks EKsL hinnangul
aruandluse mahtu (biirokraatiat) vihendada niivord, kuivord
see on voimalik.

Teeme ettepaneku korraldada aruandluse audit, et tuvastada
a) milliseid aruandeid praktikas kasutatakse jérelevalve
teostamiseks, b) milliseid andmeid oleks voimalik saada
ristkasutuse abil ning véltida sarnaste aruannete korduvat
esitamist kindlustusandjate poolt. Kindlustusandjad on
valmis ettepanekut koostdds ministeeriumi ja jarelevalvega
konkretiseerima ja ihiselt arutama. Kindlustusseltsid
soovivad, et vihendataks dubleerivate andmete kiisimist nii
riigisiseselt (Finantsinspektsioon, Statistikaamet) kui ka
piiriiileselt Baltimaade jarelevalve asutustele.

tervitatavaks, eriti eesméirgiga
hinnata  aruannete tegelikku
kasutust  jérelevalves ning
véhendada dubleerivat
andmekogumist.

Aruandluse  terviklik  audit,
sealhulgas  iilevaade  sellest,

milliseid aruandeid kasutatakse
jarelevalve teostamisel, milliseid
andmeid on voimalik saada
ristkasutuse teel ning millises
ulatuses esineb kattuvusi nii
riigisiseselt kui ka piiriiileselt, on
sisukas ja mahukas t60. Selline
analliiis eeldab erinevate asutuste

kaasamist ning olemasolevate
andmevoogude pohjalikku
kaardistamist.

Kindlustussektori aruandlus on

suures osas reguleeritud Euroopa
Liidu odigusega ja ka EIOPA on
teinud samme
aruandluskoormuse véhendamise
suunas. Seega kindlustusandjad
esitavad vidhe riikliku oOiguse
alusel kehtestatud aruandeid ja
nende aruannete hulgas ei tohiks
dubleerivate andmete kiisimine
teemaks olla.

13. mértsil 2026 avaldatus EIOPA
arutelupaberile, mille eesmérk on
algatada kindlustusandjatega
arutelu ning koguda  neilt
tagasisidet, et selgitada vélja
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regulatiivsete  aruandlus-  ja

avalikustamisnduete  vOimaliku
ebatShususe,  kattuvuste  ja
ebajdrjekindluse pdhjused ning
leida lahendused nende
korvaldamiseks.

Leiame, et koostoos
turuosalistega oleks voimalik

kaardistada andmepiringud, kus
noutakse andmete esitamist, mis
juba on regulaarsetes aruannetes
olemas, vOi mille esitamisest
voiks loobuda, kuna need ei ole
jarelevalve eesmérkide
seisukohalt asjakohased.

Lisaks juhime tdhelepanu, et
KKELS eelndusse on lisatud
finantssektori  halduskoormuse
viahendamise ettepanek  selle
kohta, et kustutada noue, et
majandusaasta aruanne tuleb
kéttesaadavaks teha
kindlustusandja tegevuskohas.

41. 1.2. Eelndu § 6 kohaselt tekib teatud kindlustusandjatel | Selgitatud | Juhime tdhelepanu seletuskirja lk
EKSsL | kohustus koostada ja ajakohastada ennetav finantsseisundi 26-27, kus on esitatud pohjalik
taastamise = kava, mille kohaldamisala  maééirab selgitus selle kohta, kuidas tuleks
Finantsinspektsioon. madrata kindlustusandjad, kes
peavad esitama ennetava
Vaatamata sellele, et seletuskirjas (Ik 214) on maérgitud, et finantsseisundi taastamise kava.
ennetava finantsseisundi taastamise kava koostamise Tapsemad kriteeriumid
kohustus  peaks  Eestis rakenduma vaid iihele kehtestatakse komisjoni
kindlustusandjale, mistottu on kava koostamise kohustuse médruses, mille kavandiga on
praktiline rakendamine Eestis tdendoliselt viga piiratud, olnud vdimalik huvirithmadel
jaéb eelndu sonastusest tulenevalt kohustuse kohaldamisala tutvuda ja esitada selle kohta ka
oOiguslikult avaraks ning sOltuvaks eelkoige kommentaare EIOPA
Finantsinspektsiooni tulevasest hinnangust ja praktikast. konsultatsiooni raames.
Seetdttu puudub kindlustusandjatel diguskindlus, et sellist
kohustust ei voidaks tulevikus siiski kehtestada ka nende 2026. aasta 16. veebruaril avaldas
suhtes. Kava koostamine ja ajakohasena hoidmine EIOPA raporti ennetava
tdhendaks mérkimisviirset halduskoormust ning tdiendavat finantsseisundi taastamise kava
ressursivajadust  olukorras, kus  kindlustusandjate nduete ning turuosade
regulatiivne koormus on juba praegu viga suur. kindlaksméddramisel kasutatavate
meetodite kriteeriume késitleva
Palume eelndu seletuskirjas tépsustada kriteeriume, mille RTS eelndu kohta.
alusel kindlustusandjatele  ennetava  finantsseisundi
taastamise kava kohustus pannakse, et seeldbi suurendada
Oigusselgust ja prognoositavust kindlustusandjate jaoks.
2. § 89. Kindlustustegevuse seaduse muutmine
2.1. KindITS § 42!
42. 2.1.1. Palume seletuskirjas tdpsustada, kas tehniliste | Arvestatud | Seletuskirjas on tdpsustatud, et
EKSsL | eraldiste suurus koos edasikindlustuse osaga on késitletud tegemist on

bruto- v0i neto-edasikindlustuse vaates. Samuti palume
lisaselgitust termini ,,aastane kindlustusmaksete

brutokindlustusmaksetega.
Samuti on eelndus tehniliste
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kogusumma* kohta. Direktiivis kasutatakse moistet
“annual gross written premium income from business
underwritten”. On voOimalik, et selles kiisimuses on
kujunenud varasem turupraktika voi on EIOPA kdnealust
kiisimust késitlenud, kuid selguse huvides palume need
terminid seletuskirjas tdpsemalt avada.

eralduste suuruse korral
tédpsustatud, et arvesse tuleb votta
suurust enne edasikindlustuse ja
SPV osa mahaarvamist.

43.
EKsL

2.1.2. Kommenteeritava paragrahvi 16ige 3 on eelndus
sOnastatud kui ,.kombineeritud suhtarv edasikindlustuseta
on alla 100 protsendi“. Ingliskeelses direktiivitekstis on
tdpsem ja harjumuspirasem sOnastus “average combined
ratio for non-life activities net of reinsurance of the last
three years is less than 100 %”’. Palume seletuskirjas
tédpsustada, et arvutus tehakse selgelt ilma edasikindlustuse
osata (""netona edasikindlustusest").

Arvestatud

Eelndu sonastuses on tépsustatud
»parast edasikindlustuse arvesse
votmist*

44.
EKsL

2.2.KindITS § 427 1g2p 1
Eelndus on kirjas, et intressiriski alamooduli kapitalindue on
suurem kui 5 % grupi kindlustustehnilistest eraldistest, kuid
direktiivi artiklis 213a Ig 1 punktis a(i) on tingimus
sOnastatud vastupidiselt: “is not higher than 5 %".

Arvestatud

2.3. Pikaajaliste  aktsiainvesteeringute  kapitalindue
(KindITS § 67")

45.
EKsL

2.3.1. Soovitame iile vaadata 10ike 2 rakendamise
tingimused. Esimesed kuus punkti kirjeldavad tingimusi,
mille tditmisel on tegemist pikaajaliste
aktsiainvesteeringutega (vt ka sdnastus: ,.tdidetud on koik
jargmised*), samas kui punkt 7 vilistab selle staatuse. Kuna
viimane on praegu ebaselge, teeme ettepaneku sonastada ka
see positiivses votmes — st tuua selgelt vélja, millistel
tingimustel investeering kuulub pikaajaliste hulka (nt osalus
alla 20%, kusjuures seletuskirjas tdpsustada, et ,,alla 20 % ja
mitte vordne 20 %-ga“).

Arvestatud

Punkti 7
korrigeeritud.

sonastust on

Lisaks juhime tdhelepanu, et séttes toodud asjaolusid peab
tdendama  ,,Finantsinspektsioonile veenvalt, samas
direktiivis kasutatakse ,,rahuldavalt (nii on see sitestatud
ka teistes ELi Gigust harmoniseerivates digusaktides (vt nt
FELS, ATKEAS). ,Veenvalt® ja ,rahuldavalt® ei ole
stinoniiimid ja sdna ,veenvalt“ seab tdendamisele
kvalitatiivselt  oluliselt korgema standardi. Teeme
ettepaneku kasutada sona ,,rahuldavalt®, mis on kasutusel nii
meie diguses kui ka direktiivide eestikeelsetes versioonides.

Arvestatud

46.
EKsL

2.3.2. Direktiivis on pikaajaline investeering miératletud
kui investeering, mida hoitakse ,.for a period that exceeds
five years on average*. See tdpsustav tingimus ei ole
eelndus selgelt kajastatud ning tuleks sonastusse lisada, et
véltida direktiivi pohjendamatult ranget iilevotmist. Samuti
soovitame seletuskirjas tuua illustratiivne ndide (nt kaks
investeeringut, millest iiks kestab 3 aastat ja teine
eeldatavalt 8 aastat, mille tulemusel portfelli keskmine
hoidmisaeg iiletab 5 aastat).

Eelndu sdnastuse kohaselt peab
kindlustusandja hoidma
pikaajalisi aktsiainvesteeringuid
keskmisest kauem kui viis aasta.
Kuigi meie hinnangul see vastab
direktiivile, oleme tdpsustanud
16ike 3 sonastust ja sétestanud, et
peab hoidma pikaajaliste
aktsiainvesteeringute
alamriihmas  aktsiapositsioone
keskmiselt iile viie aasta.

2.4. KindITS § 97°

47.
EKsL

2.4.1. Teeme ettepaneku koondada paragrahvi 972 16iked 2—
4, kuna need kisitlevad sisuliselt sama teemat.

Mitte
arvestatud

Loige 2 reguleerib likviidsusriski
plaani  koostamist. Lbdige 3
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reguleerib ~ vOimalust nduda
kindlustusandjalt
likviidsusanaliiiisi keskmise

pikkusega ja pikaajalises vaates.
Lbdige 4 reguleerib likviidsusriski
nditajate viljatootamist. Meie
hinnangul ei ole normitehniliselt
asjakohane koondada vastavad
16iked tiheks pikaks l6ikeks.

48.
EKsL

2.4.2. KindITS § 977 16ige 6 toob kasutusse uue termini
likviidsusvajadus®. Loiked 1 ja 2 kirjeldavad juba ndudeid,
mis sisuliselt katavad likviidsuse tagamise kohustuse.
Palume kaaluda, kas uue termini kasutuselevott on vajalik
voi tekitab see pohjendamatut terminoloogilist killustatust.

Selgitatud

Juhime tdhelepanu, et kui vaadata
seletuskirjas  viidatud EIOPA
raportit  likviidsusplaani RTS
kohta (,,Final report on draft RTS
on liquidity risk management
plans“ (ehk mille  pohjal
kehtestatakse rakendusméairus),
siis selles on korduvalt kasutatud
terminit  ,/iquidity = needs®,
mistottu me ei leia, et tekiks
pohjendamatu  terminoloogiline
killustatus.

2.5. KindITS § 100

49.
EKsL

2.5.1. Lg 1 p 7 on direktiivis sOnastatud jargmiselt:
“...undertaking shall demonstrate the materiality of its
exposure to climate change risks in the assessment”. Teeme
ettepaneku  tdpsustada eelndu sOnastust kooskdlas
direktiiviga, réhutades otseselt ,,materiality of its exposure*.
Juhul kui kindlustusandja hinnangul selline materiaalne
mdju puudub voi seda ei ole voimalik tdendada, tuleks ka
see selgelt vilja tuua. Praegune eelndu sonastus on selles
osas iildisem.

Arvestatud/
Selgitatud

KindITS § 100 I6ike 1 punkti 7 on
korrigeeritud, kuid meie
hinnangul on asjakohane kasutada
termini ,,materiaalne” asemel
terminit ,,oluline, nagu ka RPS
defineerib § 16 punktis 4 olulisuse
printsiibi.

Kindlustusandjad on hinnanud
kliilmamuutustega seotud riskide
olulisust ka kehtivate ORSA
reeglite alusel ning selle kohta on
vilja antud ka EIOPA suunis.
L, Risks are considered to be
material in the context of
Solvency Il where ignoring the
risk could influence the decision-
making or the judgement of the
users of the information, which in
case of the ORSA would be the
undertaking’s administrative,
management or supervisory body
and its relevant staffl. CAs should
expect undertakings to identify
the materiality of exposures to
climate change risks through a
combination of qualitative and

“«

quantitative analyses. .

50.
EKsL

2.5.2. Lg 4! viimane lause ,kiesolevas 1dikes sitestatu ei
vabasta. .. rohutab iseenesest mdistetavat kohustust riskide
pidevaks juhtimiseks. Palume kaaluda selle lause
véljajdtmist, et véltida tarbetut dubleerimist.

Selgitatud

Peame tddema, et Euroopa
Komisjoni hinnangul ei ole piisav
pohjendus jatta direktiivi séte iile
votmata liksnes seetOttu, et see on
regulatsioonist tuletatav.
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51.
EKsL

2.6. KindITS § 100*> sonastamisel on oluline arvestada
direktiivis sisalduvat tépsustust ,, material exposure*.
Eelndus tuleks selgelt viljendada, et ndue rakendub juhul,
kui  kindlustusandja tegevus on kliimamuutustest
materiaalselt oluliselt mojutatud (vt ka 2.5.1).

Selgitatud

Loige 1 iitleb, et kui § 100 16ike 1
punktis 7 sétestatud hindamise
korral selgub, et
kliimamuutustega seotud riskid
mojutavad kindlustusandjat
oluliselt, koostab kindlustusandja
kliimamuutuste  stsenaariumid
ehk meie hinnangul tuleb selgelt
vilja, et see ndue kohaldub vaid
siis kui kliimamuutustega seotud
riskid on olulised.

3. Oigusabikulude kindlustusega seotud muudatused

52.
EKsL

3.1. Teeme ettepaneku KindITS § 103° muuta I1diget
4 ja jatta vilja sonad ,,voi muu kvalifitseerutud isiku“, et
tagada kliendi kvaliteetne esindamine. Advokatuuriseadus
seab advokaadile ja digusteenuse osutamisele selged nduded
(kutseeksam, tdiendusdpe, eectikanduded, jarelevalve,
kohustuslik kindlustus), mis iildjuhul tagab kliendile
nduetele vastava Oigusteenuse osutamise kvalifitseeritud
advokaadi poolt. Néiteks on meie liikmed osutanud, et
mitteadvokaadist esindaja korral voib tekkida risk kvaliteedi
osas, samuti on esinenud kindlustuskelmuste juhtumeid.
Sama muudatuse palume teha ka libivalt VOS §-s 528.

Mitte
arvestatud

Solventsus II direktiivi artikli 201
16ike 1 kohaselt méargitakse igas
Oigusabikulude kindlustuse
lepingus sonaselgelt, et:

a) kui kindlustatud isiku
kaitsmiseks, esindamiseks vOi1
huvide eest seismiseks on kohtu-
vOi  haldusmenetluses  vaja
advokaadi vO6i muu litkmesriigi
diguse kohaselt sobivalt
kvalifitseeritud isiku abi, vOib
kindlustatud isik sellise
advokaadi vo6i muu isiku vabalt
valida;

b) huvide konflikti korral voivad
kindlustatud isikud oma huvide
esindamiseks vabalt  valida
advokaadi voi juhul, kui nad seda
eelistavad ja  kui liikmesriigi
Oigus seda lubab, iga teise
sobivalt kvalifitseeritud isiku.

Juhime tdhelepanu, et punktide a
ja b viide kvalifitseeritud isikule
ei ole liikmesriigi valikukoht.
Kuna  Eesti  Gigus  lubab
tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 218 Idike 1 punkti 2 kohaselt
kohtus esindajaks olla lisaks
advokaadile ka muul isikul, siis
on sellele voimalusele ka
direktiivi  sédtte  kohaldamisel
viidatud.

Viide direktiivile 77/249
tapsustab vaid punktides a ja b
nimetatud advokaadi méératlust
ega tihista &dra viidet muule
kvalifitseeritud isikule.

53.
EKsL

3.2. Teeme ettepaneku jitta VOS § 526 muudatus eelndust
vélja, sest Solventsus II artikkel 198 sitestab iiksnes
reguleerimisala ja ei  madératle  kindlustuskaitse
kohustuslikku sisu. Juhul, kui peate siiski vajalikuks sitet

Mitte
arvestatud

Kehtiv ~ sOnastus el vasta
Solventsus II direktiivile, kuna:

1) kehtiv VOS site ei viita
kohustusele osutada ka muid
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muuta, siis teeme ettepaneku see sonastada jargmiselt: ,,(1)
Oigusabikulude kindlustuse puhul kohustub
kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel kaitsma
kindlustusvotja oGiguslikke huve lepinguga ettendhtud
ulatuses ja kandma seetdttu tekkivad digusabi-, menetlus- ja
muud seesugused kulud. Eeldatakse, et kindlustus katab
Oigusabikulud kindlustusvotja kaitseks voi esindamiseks
tsiviil-, kriminaal-, haldus- voi muudes menetlustes voi
kindlustusvotja vastu esitatud mis tahes nodude korral,
samuti véljaspool ametiasutusi.*

kindlustuskaitsega seotud
teenuseid lepingus ettendhtud
ulatuses (direktiivis: to provide
other services directly linked to
insurance cover).

2) kehtiva soOnastuse kohaselt
eeldatakse, et kindlustus katab
Oigusabi  nii  kohtus  kui
haldusmenetluses, samuti
véljaspool ametiasutusi. Kuna
kehtiva seaduse sOnastuse
kohaselt eeldatakse, siis voib
kokku leppida sellest ka erinevalt.
Direktiivi  sOnastuse  kohaselt
tuuakse aga vélja need juhud, mil
eelkdige (in particular) on kaitse
tagatud ehk direktiivi kohaselt
voib see ulatus olla pigem laiem.
Seega on direktiivis kohustuslik
sisu, mitte eeldus.

3) lisaks ei erista kehtiv sonastus
olukordi, kui kindlustatud isiku
Oigusi on rikutud (ta on kandnud
kahju vo0i saanud viga) ja kui
kindlustatud isiku vastu on
esitatud noue. Kui ndue on
esitatud isiku vastu, on ka kaitse
ulatus laiem.

54. 3.3. Palume VOS § 528 lg 3 jidrgmises sdnastuses mitte Mitte Lbdige 3 sellises sonastuses ei ole
EKsL | kehtetuks tunnistada: ,,Muud isikut kui advokaati voib | arvestatud | kooskoOlas direktiivi mottega,
kindlustusvotja esindajaks kohtu- voi haldusmenetluses voi mille kohaselt voib esindajaks
kindlustusvotia oiguslike huvide kaitseks muul viisil kohtus olla ka muu isik. See ei
mddrata tiksnes kokkuleppel kindlustusandjaga. tdhenda, et kindlustusandja ei
vOiks kindlustusvotjaga selles
kiisimuses eelnevalt
konsulteerida ja esindaja
kasutamise tingimustes
kokkuleppele jouda.
EESTI LIIKLSUKINDLUSTUSE FOND
1. Kindlustustegevuse seaduse sétete kohaldamine
LKF-i tegevusele
55. Kindlustustegevust puudutavate nduete kohaldamist LKF-le | Arvestatud
LKF | reguleerib peamiselt LKindIS § 71, mille 16ike 1 kohaselt

kohaldatakse LKF-le kindlustustegevuse seaduse §-s 52, §
83 1Gigetes 1 ja 3, § 96 10igetes 1 ja 7, § 99 16ike 1 punktides
1-5, 7 ja 8 ning 1dikes 2, § 106 ldigetes 2 ja 5, § 108 loigetes
1 ja 2 ning §-des 129, 217-220", 253 ja 264 kindlustusandja
kohta sétestatut.

Seda loetelu plaanitakse eelnduga tiiendada § 96 16ikega 2,
mis kisitleb kindlustusandja juhtimissiisteemi
ildpShimatteid.

Koigepealt juhime tihelepanu, et selline regulatsioon,
millega LKF-iga sarnaseid funktsioone (garantiifond,
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maksejouetusasutus, hiivitisorgan, teabekeskus) tditvatele
isikutele kohaldatakse kindlustustegevuse ja Solventsus 11
ndudeid, on EL-s tavaparatu. Samuti on tavapératu nende
isikute allutamine kindlustusjirelevalvele. Meile on
arusaadav KindITS sétete kohaldamine LKF-ile, millest
tulenevad selged Sigused, kohustused voi juhised (nt § 99,
101). Kiill aga jddb meile arusamatuks {iildsdtete ja
sissejuhatavate sitete kohaldamine, millel on otsene
puutumus sétetega, mida meie tegevusele ei kohaldata.
Eelnduga plaanitakse LKF-le kohaldada veel KindITS § 96
ldiget 2, mille kohaselt peab kindlustusandja
juhtimissiisteem olema iiles ehitatud selliselt, et oleks
tagatud organisatsioonistruktuuri ldbipaistvus, iilesannete
asjakohane lahusus ja vastutusalade selge jaotus. Oluline on
markida, et LKindIS § 71 jirgi ei pea LKF-i juhtimissiisteem
tagama suutlikkuse tdita vastavuskontrolli ja siseauditi
funktsioone ja teisi votmefunktsioone (aktuaarifunktsiooni,
riskijuhtimissiisteemi osast oma riske ja maksevdime
hindamine) kohaldatakse tliksnes mutatis mutandis viga
piiratud ulatuses. Meie hinnangul ei saa viidata seaduses
sedavord abstraktsele KindITS sittele, mis on seaduses
avatud 14abi votmefunktsioonide ja delegeeritud miéruse
(EL) nr 2015/35, mida samuti LKF-le ei kohaldata.
Praegusel kujul ei ole voimalik hinnata, mida konealuse sétte
kohaldamine LKF-le kaasa toob, samuti pakub site
erinevaid tolgendamise vdimalusi ja tekitab ebakindlust.

Teeme  ettepaneku  LKF-i  tegevusele  KindITS
kindlustusandja juhtimissiisteemi {ildpohimotteid mitte
kohaldada (§ 96 1diget 1, 2 ja 7) ja reguleerida LKF-i
juhtimist LKindIS-s kui eriseaduses. Teeme ettepaneku
tiiendada LKindlS § 71 1dikega 1' ja sdnastada see
jargmiselt:

,(1") Fondi juhtimine peab olema iiles ehitatud selliselt, et
oleks tagatud struktuuri lébipaistvus, kdesolevast seadusest
tulenevate iilesannete asjakohane lahusus ja vastutusalade
jaotus, arvestades Fondi haldusiilesannete olemust, ulatust ja
keerukust. Fond peab tagama oma tegevuse, sealhulgas
eriolukordi puudutavate kavade véljatootamise,
jarjepidevuse ja reeglipdrasuse, rakendades selleks
asjakohaseid ja proportsionaalseid siisteeme, ressursse ja
protseduure..

LKindIS § 71 loikest 1 jatta vélja viited KindITS § 96
16igetele 1, 2 ja 7, kuivord neid asendab edaspidi eriséte.

2. Muud kiisimused ja tdhelepanekud

56. 2.1. LKindIS § 71* 1dige 1 sisaldab sdnapaari | Arvestatud
LKF | "kindlustuslepinguliste jatkuvuse". Soovitus on kasutada
sonapaari "kindlustuskaitsete jétkuvuse" voi ,lepingute
kehtivuse®.
57. 2.2. LKindIS § 71*1dige 2 puhul jiib arusaamatuks, | Arvestatud | LKindIS § 71* Idiget 3 on
LKF | mis selle 16ike viimase lause sisu ja millist olukorda taiendatud.

tdpsemalt silmas on peetud? Néiteks kui kohustuste
taitmiseks tilevoetud varadest ei piisa kohustuste tditmiseks,
kuidas tuleks seda tolgendada koosmojus 16ikega 6?

Loike 2 viimase lausega
sitestatakse pohimote, et fondile
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Lg 2 esimest lauset tuleks tipsustada, et LKF ei vota iile
LKindlS § 36 loikes 2 sidtestatud kohustust. Teeme
ettepaneku sonastada: ,,Fondile voib iihe voi mitme Eestis
vdljastatud  tegevusloga  tegutseva  kindlustusandja
erireziimi, sealhulgas kindlustusandja kriisilahenduse,
korral iile anda liikluskindlustuse kindlustusportfelli ning
sellele vastavad oigused ja kohustised, vdilja arvatud
kdesoleva seaduse § 36 loikes 2 sdtestatud kahju hiivitamise

kohustus.  Konealusel juhul hiivitab LKF kahju
garantiifondina kindlustamata sdiduki sétete alusel.
Mbolemal juhul tekib tagasindude digus

kindlustuskohustusega isiku vastu.

vOib  kriisilahenduses  olevalt
kindlustusandjalt

kindlustusportfelli iile anda iiksnes
juhul, kui {ileantavate kohustuste

hinnanguline koguviirtus ei iileta

ileantavate  diguste ja vara
koguvaartust iilevotmise hetkel.
Tegemist on iilevotmise

otsustamise hetkel kohaldatava
tasakaalundudega, mis ei vilista
olukorda, kus hiljem voib selguda,
et ilileantud varast ei piisa kdigi
kohustuste tditmiseks. Sellisel
juhul kohaldatakse 15iget 6, mille
kohaselt on fondil digus kasutada
kohustuste téitmiseks
omavahendeid, mis on kogutud
kindlustusandjate maksejouetuse
riski katteks.

58.
LKF

2.3. LKindIS § 71*13iget 4 tuleks tipsustada. Sittest
jaab mulje, justkui poleks fondil lubatud {ildse s6lmida uusi
ega muuta kehtivaid kindlustuslepinguid, nt tegutseb fond ka
piirikindlustuse kindlustusandjana, s0lmida
kindlustusvotjana nt edasikindlustuse lepinguid. Teeme
ettepanecku  sonastada:  ,,Fondil ei ole Ilubatud
kindlustusandjana solmida wuusi ega muuta kehtivaid
kindlustuslepinguid, vilja arvatud kdesoleva seaduse §-s 13
l6ikes 3 sdtestatud juhul. *

Arvestatud

59.
LKF

2.4. LKindIS 71 1dige 5 sitestab keelu maksta tootasu. Kui
kohustusi hinnatakse, siis selle raames hinnatakse
kasitluskulusid. Kas sellega on arvestatud, sest
kasitluskulude sees on iildjuhul ka kahjukaisitlejate todtasu?

Arvestatud

Eelndu sonastuses on tipsustatud,
et moeldud on fondi juhtorgani
litkmetele tasu maksmist.

IRRD direktiivi artikli 34 1dike 2
punkti b kohaselt peab tididetud
olema mh tingimus, et
kriisilahendusasutus kiidab heaks
haldus-, juht- voi
jarelevalveorgani litkkmete
tasustamise ja maddrab kindlaks
nende lilesanded. Seda tingimust
ei kohaldata kindlustuse tagamise
skeemi suhtes, kellele on iile
antud sildettevotja iilesanded ja
oigused, kui mis tahes iileantud

vara, Oigused, kohustised voi
omandidigused on  eraldatud
kindlustuse  tagamise  skeemi

muudest varadest, Oigustest ja
kohustistest ning lileantud vara ei
kasutata to6tasu maksmiseks.

Seega voiks jareldada, et viimases
lauses on moeldud juhtidele tasu
maksmise keeldu.
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AUDIITORKOGU

60. Audiitortegevust puudutavas osas eristatakse eelndu Mitte Kuna
AudK | kohaselt kahte erinevat to60vOttu — raamatupidamise | arvestatud | komisjoni rakendusmaérus (EL)
aastaaruande auditit ning solventsuse ja finantsseisundi 2023/895  asendatakse  uue
aruande osana avalikustatud bilansi audiitorkontrolli. médrusega, siis ei ole diguslikult
pohjendatud viidata maédrusele,
Selguse mdttes on vajalik lisada KindITS §-i 124! mis muutub kehtetuks. Juhul, kui
konkreetne eraldiseisev viide solventsuse ja finantsseisundi uus mairus voetakse vastu enne
aruandes sisalduvale bilansile voi siis viide, millistest antud KKELS menetluse 16ppu, saab
paragrahvis esitatud punktidest tdielikult ja ammendavalt kaaluda uuele maérusele
vastav bilanss koosneb. Lisaks peab bilansi osas olema viitamist. Maidruse kavand on
tehtud viide konkreetsele bilansi kehtestanud vormile leitav EIOPA veebilehelt, avades
(S.02.01.02) ning asjaolule, et see on leitav komisjoni »Annex VII- Reporting and
rakendusméérusest (EL) 2023/895. Leiame, et otsene viide disclosure package.zip® ning
peab sisalduma aruande seaduses sisu maédratlevas seejarel ,,ITS Disclosure kausta.
digusnormis, mitte seletuskirjas audiitorkontrolli késitlevas
osas. Juhime tahelepanu, et
seletuskirjas on piisavad
selgitused selle kohta, millist
aurande osa tuleb auditeerida.
61. Samuti peab KindITS § 129 lg 1' tdpsustama, milliste Mitte Seaduse tasandil on asjakohane
AudK | kutsetegevuse standardite nouete kohaselt audiitorkontroll | arvestatud | viidata audiitortegevuse seaduse
tuleb lébi viia. Antud juhul on asjakohane viidata kahele § 46 16ike 3 punktis 1 sdtestatud
kutsetegevuse standardile, mille kohaselt toovott 1abi rahvusvahelistele standarditele.
viiakse: ISA (EE) 800 ja ISA (EE) 805. Standardid on  vabatahtlikud
dokumendid, mille jargimine ei
ole olemuselt kohustuslik.
Seletuskirjas on selgitatud, et
eeldatakse, et SFCR-i tuleb
auditeerida ISA (EE) 800 jérgi
ning tulenevalt esitatud
mirkusest on seletuskirja
tdiendatud viitega ISA (EE) 805-
le.
62. Lisame, et eelndu joustumisel tuleb midratleda, millistele | Arvestatud | Eelndusse on lisatud uus KindITS
AudK | aruannete perioodidele solventsuse ja finantsseisundi § 274%.
aruande bilansi audiitorkontrolli ndue kohaldub. Antud
muudatusega ettendhtavat audiitorkontrolli ei saaks
korraldada aruannetele, mis kdivad perioodide kohta, mis
algavad enne 1. jaanuari 2027.
63. Kindlustustegevuse seaduses vajaks muutmist solventsus ja | Selgitatud | Noustume, et terminikasutus
AudK | finantsseisundi aruande nimetus. Teame, et see (ekslik) tolge finantsaruandluse valdkonnas

on olnud aluseks juba aastaid kehtivale seadusele, kuid
praktikutes on see alati tekitanud segadust ning vajab
lahendamist. Raamatupidamise seadus ning
raamatupidamistoimkonna juhendid kasutavad terminit
"finantsseisund" raamatupidamise aastaaruande osaks oleva
(konekeeles delduna) bilansi tdhistamiseks (RPS § 18 Ig 1).
Inglise keeles on see "statement of financial position".
Kindlustuse puhul on tegemist eraldi aruandega, mis inglise
keeles on "a statement of financial condition and solvency"
ning selleks osaks olev "statement of financial condition" on
erinev  aruanne eelpoolviidatud ~ raamatupidamise
aastaaruande osaks olevast finantsseisundi aruandest. Ehk

peab olema selge ja jérjepidev
ning et moiste ,,finantsseisund*
on Eesti Oiguses ja praktikas
laialdaselt  kasutusel  eeskatt
raamatupidamise  aastaaruande
osaks oleva finantsseisundi
aruande (bilansi) tdhistamiseks
vastavalt raamatupidamise
seadusele.
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siis maakeelne tolge ,(finantseisundi arunne” ei saa
samaaegselt tdhendada kahte tiiesti erinevat aruannet:

1. Statement of financial condition

2. Statement of financial position

Kuna Eesti finantsmaastikul (ja ka kindlustestes) on juba
aastaid kdibel termin finantsseisundi aruanne, mis tdhendab
ingllise keeles ,,statement of financial position®, siis ei saa
,financial condition* aruannet tdlkida eesti keelde tépselt
sama moodi.

Kuna finantsseisundi aruanne on mérksa tdhtsam, olulisem
ja rohkem levinud ning kasutatav, jddb selle tdhendus
iillimuslikuks ja muutmist vajaks "financial condition" tdlge,
mis on asjakohane ennekdike just kindlustusettevotete
eriraporti puhul.

Palume see kommentaar arvata juurde varem saadetud
Audiitorkogu arvamusele. Soovitame leida vdimalus
seaduses ldbivalt vajalik muudatus teha ning korrektse
termini  leidmiseks pidada ndu raamatupidamise
toimkonnaga ja raamatupidamise seaduse koostajaga.

Samas on oluline ka asjaolu, et

termin ,,Solventsuse ja
finantsseisundi aruanne‘ on
kindlustustegevuses kéibes

juurdunud (kasutusel olnud 10a)
ja kindlustusvaldkonna inimesed
on sellega harjunud. Uue termini
kasutusele vOtmine
kindlustustegevuses  juurdunud
»dolventsus ja finantsseisundi
aruande asemel tekitaks pigem
segadust. Samuti on see termin
lisaks kindlustustegevuse
seadusele  kasutusele  voetud
Euroopa Liidu odiguses. Sama
termin esineb Solventsus 1l

direktiivis, komisjoni
delegeeritud  maéadruses (EL)
2015/35, komisjoni

rakendusmééaruses (EL) 2023/895
ning asjakohastes EIOPA
suunistes.

KindITS § 123 Ioige 1 viitab
komisjoni delegeeritud maéiruse
(EL) 2015/35 artiklitele 290-298,
kus on esitatud solventsuse ja
finantsseisundi aruanne struktuur
ja aruande sisu selgitused ehk
seaduses rakendajale (aruande
koostajale) on piisavalt selge,
millistest aruandevormidest ja
reeglitest juhinduda.

Seega peaks seaduses termini
muutmine toimuma kooskdlas
koikides eelosutatud EL
Oigusaktides termini muutmisega.

KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

64. 1. Biirokraatia ja kulude kasv
KODA
Leiame, et eelndus kavandatud meetmete rakendamine
suurendab koormust ja kulusid nii kindlustusandjate kui ka
jarelevalveasutuste tasandil. Moju  kindlustusandjate
halduskoormusele ja kuludele ei tulene niivord iiksikutest
eraldiseisvatest nouetest, vaid eelndus kavandatud
kohustuste kumulatiivsest mojust. Kuigi mitmed meetmed
on eraldi vaadelduna pdhjendatud, lisanduvad need juba
olemasolevale ulatuslikule regulatiivsele raamistikule,
mistottu suureneb kindlustusandjate kohustuste kogumaht
ning ressursivajadus tervikuna. Oleme seisukohal, et
eelnduga taotletav tdiendav raamistik ei loo sellist
lisandvédrtust, mis oleks proportsionaalne  selle
rakendamisega kaasnevate kulude ja koormusega.

Selgitatud

Moistame muret seoses eelndus
kavandatud meetmete voimaliku

kumulatiivse mojuga
kindlustusandjate ja
jarelevalveasutuste

halduskoormusele ja kuludele.
Samas tuleb réhutada, et eelndus
kavandatud meetmete eesmark ei
ole luua paralleelset voi
dubleerivat regulatiivset
raamistikku, vaid tdiendada
olemasolevat  Solventsus 1l
raamistikku valdkondades, kus
kehtivas ~ regulatsioonis ~ on
tdheldatud puudusi, sealhulgas
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puudusi (piiritileste)
kindlustusandjate ja
kindlustusgruppide jdrelevalves
ning kindlustusvotjate
ebapiisavas kaitses
kindlustusandjate raskustesse
sattumise  korral. = Pédevatel

asutustel on piiratud vahendid, et
kisitleda voimalikku siisteemse

riski kuhjumist
kindlustussektoris.

Kuigi iiksikute meetmete
rakendamine vOib suurendada
kindlustusandjate

halduskoormust, on nende
kumulatiivne eesmirk kaitsta

kindlustuse kliente, védhendada
siisteemset riski ning ennetada

olukordi, kus  probleemide
lahendamine eeldaks oluliselt
kulukamaid lahendusi, sealhulgas
avaliku  sektori  erakorralist
sekkumist.
65. 2. Ennetava finantsseisundi taastamise kava koostamise | Selgitatud | Juhime tdhelepanu seletuskirja 1k
KODA | kohustus 26-27, kus on esitatud pohjalik
selgitus selle kohta, kuidas tuleks
Eelndu § 6 kohaselt tekib teatud kindlustusandjatel madrata kindlustusandjad, kes
kohustus koostada ja ajakohastada ennetav finantsseisundi peavad esitama ennetava
taastamise  kava, mille kohaldamisala  méédrab finantsseisundi taastamise kava.
Finantsinspektsioon. Tépsemad kriteeriumid
Leiame, et kuigi seletuskirjas (lk 214) on mirgitud, et kehtestatakse komisjoni
eelndu  viljatootamise  seisuga  peaks  ennetava madruses, mille kavandiga on
finantsseisundi taastamise kava koostamise kohustus Eestis olnud vdimalik huviriihmadel
rakenduma vaid tihe kindlustusandja suhtes ning seetottu tutvuda ja esitada kommentaare
on kava koostamise kohustuse praktiline rakendamine EIOPA konsultatsiooni raames.
Eestis toendoliselt viga piiratud, jddb eelndu sOnastusest
tulenevalt kohustuse kohaldamisala o6iguslikult avaraks 2026. aasta 16. veebruaril avaldas
ning soltuvaks Finantsinspektsiooni tulevasest hinnangust EIOPA raporti ennetava
ja praktikast. Seetdttu puudub kindlustusandjatel diguslik finantsseisundi taastamise kava
kindlus, et sellist kohustust ei vdidaks tulevikus siiski nduete ning turuosade
kehtestada ka nende suhtes. Kava koostamine ja kindlaksméddramisel kasutatavate
ajakohasena  hoidmine tihendaks mérkimisviirset meetodite kriteeriume késitleva
halduskoormust ning tdiendavat ressursivajadust olukorras, RTS eelndu kohta.
kus kindlustusandjate regulatiivne koormus on juba pracgu
vaga suur.
Kaubanduskoja ettepanek:
Palume eelndu seletuskirjas tépsustada kriteeriume, mille
alusel kindlustusandjatele ennetava finantsseisundi
taastamise kava kohustus pannakse, et seeldbi suurendada
Oigusselgust ja prognoositavust kindlustusandjate jaoks.
66. 3. Kriisilahenduse osafond ja selle rahastamine Selgitatud | Noustume esitatud jéreldusega.
KODA Eelndu véljatodtamisel
analiiiisisime erinevaid
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https://www.eiopa.europa.eu/document/download/68cf5260-39f9-41c9-9ce8-00c4b54d3c6f_en?filename=Consultation%20Paper%20on%20the%20proposal%20for%20RTSs%20on%20criteria%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning%20requirements%20and%20methods%20to%20be%20used%20when%20determining%20the%20market%20shares.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/dbf9bc44-17aa-473b-9f65-58a59afb89c4_en?filename=6.2.2_EIOPA-BoS-25-712%20-%20RTS%20market%20share%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning.pdf&prefLang=et
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/dbf9bc44-17aa-473b-9f65-58a59afb89c4_en?filename=6.2.2_EIOPA-BoS-25-712%20-%20RTS%20market%20share%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning.pdf&prefLang=et
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/dbf9bc44-17aa-473b-9f65-58a59afb89c4_en?filename=6.2.2_EIOPA-BoS-25-712%20-%20RTS%20market%20share%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning.pdf&prefLang=et
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/dbf9bc44-17aa-473b-9f65-58a59afb89c4_en?filename=6.2.2_EIOPA-BoS-25-712%20-%20RTS%20market%20share%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning.pdf&prefLang=et
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/dbf9bc44-17aa-473b-9f65-58a59afb89c4_en?filename=6.2.2_EIOPA-BoS-25-712%20-%20RTS%20market%20share%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning.pdf&prefLang=et
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/dbf9bc44-17aa-473b-9f65-58a59afb89c4_en?filename=6.2.2_EIOPA-BoS-25-712%20-%20RTS%20market%20share%20for%20pre-emptive%20recovery%20planning.pdf&prefLang=et

Eelndu § 92 punkti 5 (tagatisfondi seadus § 4 1g 1 p 6)
kohaselt luuakse Tagatisfondi juurde kindlustusandjate
kriisilahenduse osafond, mida kindlustusandjad peavad
hakkama rahastama.

Kuigi seletuskirjas (lIk 217) on maérgitud, et osafondi
rahastamine toimub tagantjirele ehk osamaksete
tegemisega alustatakse alles siis, kui mone kindlustusandja
suhtes tehakse otsus kriisilahenduse algatamiseks ning
selline ldhenemine peaks vdhendama kindlustusandjate
kohest rahalist koormust, on sellise mehhanismi
probleemiks  siiski  kehv  prognoositavus.  Kuna
kindlustusandjate tasutud osafondi tehtud maksete suurus
vOib ulatuda kuni 2%-ni kindlustusmaksete mahust, on
tegemist mérkimisvaérse rahalise kohustusega arvestades
asjaoluga, et maksete tegemise kohustus ei sdltu konkreetse
kindlustusandja enda riskikditumisest. Probleemsem on see
kindlustusliikides, kus tiheda hinnakonkurentsi t&ttu ei ole
kindlustusandjatel ~ vOimalik  tdiendavaid  kulusid
kindlustusmaksetesse iile kanda, ilma et see mojutaks
nende konkurentsivoimet ja kliendibaasi.

Kaubanduskoja ettepanek:

Me moistame, et kriisilahenduse osafondi loomise ndue
tuleneb ELi digusest, tipsemalt IRRD direktiivist, ning see
tuleb Eesti digusesse iile votta. Ndeme positiivsena seda, et
kindlustusandjatel ei teki osafondi rahastamise kohustust
automaatselt, vaid iiksnes juhul, kui mone kindlustusandja
suhtes on juba algatatud kriisilahendus ning tekib vajadus
kasutada rahalisi vahendeid. Teisalt tdhendab selline
lahenemine, et kindlustusandjad peavad oma tegevuses
arvestama potentsiaalse rahalise kohustusega, mille
tditmise ajastust ja tdpset ulatust pole vodimalik
prognoosida. Asjaolu, et osafondi rahastamise kohustus
voib kaasneda, kuid ei pruugi, vOib vdhendada
kindlustusandjate kindlustunnet ja mojutada negatiivselt
nende finantsplaneerimist.

rahastusmudeleid (vt ka
seletuskirja punkti 2.3.2
alampunkti 13), konsulteerisime
selles kiisimuses nii

Finantsinspektsiooni kui ka Eesti
Kindlustusseltside Liiduga ning
joudsime iihisele jareldusele, et
Eesti kindlustusturu vaates on
asjakohane rakendada
tagantjérele rahastamise mudelit.

67.
KODA

4. Juhtorganite litkkmete mitmekesistamise noue

Eelndu § 89 punkti 90 (kindlustustegevuse seaduse
(edaspidi KindITS) § 105 Ig 2 p 7% kohaselt tuleb
kindlustusandjatel kehtestada juhatuses ja ndukogus
mitmekesisuse edendamise kord.

Kaubanduskoda toetab juhtorganite mitmekesisuse
edendamist kui ildist eesmédrki ning mdistame selle seost
juhtimise kvaliteedi ja otsustusprotsesside

tasakaalustatusega. Samas leiame, et kavandatav seaduse
tiaiendus tekitab praktikas mitmeid probleeme, eelkdige
viikese koosseisuga juhtorganite puhul, mis on Eesti
kindlustusturul levinud. Juhtorganite liikmete arvu piiratus
tdhendab, et kvantitatiivsete soolise tasakaalu eesmairkide
jdik rakendamine voib viia olukorrani, kus muidu igati
sobiva, pddeva ja kogenud kandidaadi nimetamine
juhtorganisse osutub problemaatiliseks tiksnes soolise
tasakaalu noude tottu. Selline ldhenemine voib kitsendada
padevate kandidaatide ringi ning mojutada negatiivselt

Arvestatud/
Selgitatud

Noustume Koju jéreldustega ning
tdiendame seletuskirja voimalike
mdjude avaldumise osa.

Mitmekesisuse  nduet  aitab
tdpsustada EIOPA suunis, mille
kohaselt on mitmekesisus ks

tegur, mis aitab parandada
juhtorganite toimimist, ennetada
nn grupimotlemist ning
soodustada sOltumatute
seisukohtade ja konstruktiivse
arutelu tekkimist
otsustusprotsessis. Seega on

mitmekesisus kasitletav juhtimise
kvaliteeti toetava tegurina. Lisaks
kohaldub proportsionaalsuse
pohimdtet, mille kohaselt tuleb
mitmekesisuse poliitika ja selle
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juhtorgani tohusat toimimist. Véikese turu tingimustes, kus
kvalifitseeritud spetsialistide ring on niigi piiratud, voib
sellise ndude moju osutuda ebaproportsionaalseks.

Kaubanduskoja seisukoht:

Mbistame, et ndue tuleneb ELi digusest ja on formaalselt
minimaalselt iile vdetud, kuid peame oluliseks juhtida
tdhelepanu sellele, et ndude rakendamine vdib praktikas
vihendada kindlustusandjate paindlikkust juhtorganite
liikkmete valimisel ning mojutada negatiivselt juhtimise
kvaliteeti, ilma et see looks Eesti kindlustusturu eripira
arvestades proportsionaalset lisandvaartust.

rakendamine kohandada
vastavalt kindlustusandja
tegevuse iseloomule, ulatusele ja
keerukusele.

Ndouded el eelda
kindlustusandjatelt jdika ega
mehaanilist lahenemist
juhtorganite koosseisu
kujundamisel, = vaid  jatavad
piisava paindlikkuse sobivate

kandidaatide valikuks, arvestades

samal  ajal  kindlustusandja
konkreetset profiili ja Eesti
kindlustusturu eripéra.
68. 5. Solventsuse ja finantsseisundi bilansi auditeerimise | Selgitatud | Tdepoolest, tegemist on
KODA | kohustus direktiivist tuleneva ndudega,
sealjuures nieb direktiiv
Eelndu § 89 punkti 127 (KindITS § 129) kohaselt néhakse liikkmesriikidele ette vOimaluse
kindlustusandjatele ette kohustus auditeerida solventsuse ja laiendada auditeeritava teabe
finantsseisundi aruande (SFCR) bilanss. ulatust ja/voi kohaldada
Auditeerimiskohustus  kohaldub  kindlustusandjatele, auditeerimist mh viikestele ja
erandina on sellest vabastatud viikesed ja mittekeerukad mittekeerukatele

kindlustusandjad.

Leiame, et SFCR bilansi auditeerimise kohustus tdhendab
kindlustusandjatele tdiendavat auditi t66vottu ning toob
kaasa markimisvddrse haldus- ning rahalise koormuse,
mille lisandvéirtus ei ole Eesti kindlustusturu kontekstis
piisavalt veenvalt pdhjendatud. Kuigi seletuskirjas (lk 234)
on maérgitud, et auditeerimise mdju avaldub kord aastas
ning auditeeritud teavet saavad sidusrithmad kasutada
pidevalt, on kiisitav, millist sisuliselt uut vairtust SFCR
bilansi auditeerimine loob vorreldes juba kehtivate auditi-
ja jarelevalvemehhanismidega. Kindlustusandjate
majandusaasta aruannete bilansid on juba kehtiva diguse
kohaselt auditeeritud ning Finantsinspektsioon teostab
pidevat jarelevalvet kindlustusandjate finantsseisundi iile.
Sellest tulenevalt vdib SFCR bilansi tdiendav
auditeerimine kujutada endast osaliselt olemasolevate
kontrollimehhanismide dubleerimist ning suurendada
kindlustusandjate kulusid ja vihendada paindlikkust nende
tegevuses, eelkdige nende kindlustusandjate puhul, kes ei
kvalifitseeru véikesteks ja mittekeerukateks.

Kaubanduskoja seisukoht:

Mboistame, et ka see noue tuleneb ELi oigusest, tdpsemalt
Solventsus II direktiivist, ning tuleb seetdttu riigisisesesse
Oigusesse iile votta. Samas on meie hinnangul tegemist
ebaproportsionaalse meetmega. Tuleb arvestada asjaoluga,
et see kehtib suurtele ja keerukatele kindlustusandjatele,
kellele on juba hetkel kehtiva diguse alusel kehtestatud ja
tulevikus konealuse eelndu alusel plaan maérata ulatuslik
hulk muid regulatiivseid, aruandlus- ja jarelevalvendudeid.

kindlustusandjatele. Eesti neid
valikuvoimalusi ei ole kasutanud
mh mérkuses esitatud pohjustel.
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